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Abb. 1: Relikte der Forschungen an Kriegsgefangenen im Depot des Department of An-
thropology der Universitdt Wien, 2008



Einleitung 3

Das Manuskript zu diesem Buch entstand in einem Forschungsprojekt mit
dem suggestiven Titel ,,Gefangene Stimmen®. Er bezieht sich ganz konkret
auf die Stimmen Hunderter von Kriegsgefangenen, die deutsche und 6ster-
reichische Wissenschaftler zwischen 1915 und 1918 in den Kriegsgefange-
nenlagern der Mittelméchte mit Phonographen und Grammophonen auf-
nahmen. Bei den Stimmen von Gefangenen handelt es sich jedoch auch im
iibertragenen Sinn um gefangene Stimmen. Diese Stimmen sind erstens
technisch gefangen — als technisch aufgezeichnete und reproduzierte Tone.
Sie sind zweitens institutionell gefangen — als konservierte und unter
bestimmten Voraussetzungen verfiigbare Dokumente in Wiener und Berli-
ner Tonarchiven, die jedoch nicht unkontrolliert zirkulieren, vervielfaltigt
und verdndert werden konnen. Und sie sind drittens inhaltlich gefangen,
denn die aufgezeichneten Stimmen wurden zwar teilweise sprach- und
musikwissenschaftlich untersucht, jedoch bisher nur in Bruchteilen nach
dem Inhalt des Gesagten oder Gesungenen, nach seinem Genre und nach
allem, was auBler Sprache und Gesang aufgenommen wurde und zu héren
ist, befragt.

In diesem Buch geht es darum, die ,,Stimmen von Gefangenen* mit den
»gefangenen Stimmen™ zu konfrontieren. Ein genaues Lesen und Hoéren der
historischen Tondokumente ist dabei der Schliissel zu einer Anndherung an
Zeugnisse, die nicht nur in Kriegsgefangenenlagern entstanden, sondern
auch, in einigen Fillen, dariiber berichten. Sie reflektieren in personlicher,
historischer und zum Teil poetischer Verdichtung jene Orte, an denen sich
vielfiltige Interessen iiberlagerten. Die Gefangenenlager der Mittelméchte
waren im Ersten Weltkrieg Gegenstand und Darstellungsort von Militér,
Politik, Propaganda, populdrer Schaulust und Vergniigungsindustrie sowie
zugleich von wissenschaftlichen Methoden, Medien und Archiven. Ein
Zugang zu diesen komplexen Zusammenhéngen, aus denen eine grofe
Menge an Aufzeichnungen resultierten, kann daher nur versucht, sicher
aber nicht erschopfend oder zumindest befriedigend geleistet werden.
Neben anderen Formen der Aufzeichnungen, die vor allem metrisch und
visuell waren, stehen die Tonaufnahmen, die nie von einer einzigen wis-
senschaftlichen Disziplin oder Methode der Aufarbeitung vereinnahmt
wurden, in ihrer Besonderheit eines sich durch die Zeit bewegenden und
bildlosen Mediums. Thre Bedeutung fiir das Heute liegt nicht nur in einer
erst noch zu entwickelnden Methodik der wissenschaftlichen Anniherung,
sondern auch in ihrem Potenzial, einen interdisziplindren und interkultu-
rellen Dialog dariiber zu entfachen.
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1. KRIEGSGEFANGENE ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND

In der populdrwissenschaftlichen Zeitschrift Die Umschau erschien 1915
ein kurzer Artikel unter dem Titel ,,Anthropologische Untersuchungen an
Kriegsgefangenen®. Er begann mit der Feststellung: ,,Schon einige Monate
nach Ausbruch des Krieges, als die Zahl der Gefangenen in Deutschland
und Osterreich-Ungarn sich in ungeahnter Weise vermehrte, tauchte der

Abb. 2: Rudolf Péch
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Gedanke auf, dieses Menschenmaterial auch zu wissenschaftlichen Zwe-
cken auszuniitzen.* Der Verfasser, Rudolf Martin (1864—-1925), war einer
der fiihrenden physischen Anthropologen dieser Zeit im deutschsprachigen
Raum und ab 1917 Inhaber des Lehrstuhls fiir Anthropologie in Miinchen.
Er berichtete in dem zitierten Artikel, dass bereits in Bayern die Biologen
Eugen Fischer und Fritz Lang Gefangene anthropologisch untersucht
hitten,> ,,am ausgedehntesten” jedoch werde in Oberdsterreich gearbeitet.
Rudolf Poch nehme mit einem Stab von Mitarbeitern in den Lagern Eger
(heute Cheb in der Tschechischen Republik) und Theresienstadt (heute
Terezin, ebenfalls in der Tschechischen Republik, ein Konzentrationslager
in der Zeit des Nationalsozialismus) Messungen an Kriegsgefangenen aus
der Armee des Zaren vor.

P6ch (1871-1921), seit 1913 auBBerordentlicher Professor fiir Anthropolo-
gie und Ethnografie an der Universitdt Wien, schrieb ein Jahr spéter, eben-
falls in der Umschau, die Kriegsgefangenenlager boten ,.eine noch nie
dagewesene und wohl nie wiederkehrende Gelegenheit fiir die wissen-
schaftliche Forschung“? (Abb. 2) Die Rede von der auBerordentlichen
»Gelegenheit® einte alle Osterreichischen und deutschen Wissenschaftler
und Institutionen, die in Forschungen an Kriegsgefangenen involviert
waren. Sie dringte nicht nur zu sofortiger Handlung, sondern schloss auch
den Gedanken ein, wihrend der Kriegszeit — deren Dauer unbekannt war —
misse moglichst viel ,,gesammelt™ werden.

Warum diese Forschungsgelegenheit als so auBlergew6hnlich und
zugleich ideal empfunden wurde, verdeutlichte noch ein Jahr spiter ein
dritter im deutschsprachigen Raum fithrender Anthropologe und Ethnograf.
Der Niederdsterreicher Felix von Luschan (1854-1924) hatte nach seinem
Studium zahlreiche Forschungsreisen unternommen, sich 1888 fiir das Fach
Anthropologie an der Berliner Universitét habilitiert, dort im Jahr 1900 eine
auBerordentliche Professur erhalten und war 1909 zum ordentlichen Profes-
sor fiir Anthropologie an der Philosophischen Fakultit sowie zum Direktor
der Anthropologischen Abteilung am Kéniglichen Museum fiir Volkerkun-
de in Berlin ernannt worden. In seinem 1917 veroffentlichten Text ,,Einfiih-
rung in die Grundziige der Anthropologie” in dem Buch Kriegsgefangene.
Ein Beitrag zur Vilkerkunde im Weltkrieg konstatierte er:

! Martin 1915.

2 Noch vor den Erhebungen von Lang und Fischer hatte der deutsche Arzt Georg
Buschan anthropologische Untersuchungen in deutschen Kriegsgefangenenlagern vor-
genommen. Vgl. Buschan 1915.

3 Poch 19164, S. 989.
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»Wir haben in unseren Gefangenenlagern eine schier uniibersehbare
Menge der allerverschiedensten Rassen vertreten, alle Erdteile und alle
nur jemals an Menschen beobachteten Farben. Ein Besuch in manchen
dieser Lager ist fiir den Fachmann fast so lohnend wie eine Reise um
die Erde [...]<*

Forschungsreisen ,,um die Erde* waren durch die weltpolitische Lage und
die quasi-globale Kriegssituation seit August 1914 fiir Deutsche und Oster-
reicher unmoglich geworden. Als ,,Mittelméchte” fithrten das Deutsche
Reich und die Habsburger Monarchie, spiter auch verbiindet mit dem
Osmanischen Reich und Bulgarien, Krieg gegen Belgien und die alliierten
Entente-Staaten England, Frankreich und Russland einschlieBlich deren
abhingiger Lander in Asien, Afrika und Ozeanien. Gleichzeitig schienen
sich aber durch den 1914 ausgebrochenen Weltkrieg die Weltreisen deut-
scher und osterreichischer Forscher zu ertibrigen, denn dieser brachte Teile
der ,,Welt“ ins eigene Land. Was auf dem Schlachtfeld an lebendem ,,Men-
schenmaterial“, wie Martin formulierte, gefangengenommen werden konn-
te, wurde in den Lagern des Deutschen Reiches und der Habsburger Mon-
archie zu einem regelrechten ,,Weltarchiv* fiir Forschungszwecke umge-
deutet. Martin kommentierte 1915, durch die Taktik der ,,Feinde, von allen
Seiten Hilfskrifte beizuziehen, [seien] Vertreter der verschiedenartigsten
Volker nach Deutschland gekommen, die sonst niemals in solcher Anzahl
deutschen Boden betreten haben wiirden.

Die simultane Prisenz von Vertretern zahlreicher verschiedener natio-
nalstaatlich, sprachlich, kulturell, geografisch, geschlechtlich, religiés und
anders definierter Gruppen in den Lagern der Mittelméchte® war vor allem
fur Forscher interessant, die vergleichende Studien mit komparativer
Methodik betrieben: Sprach- und Musikwissenschaftler, Soziologen,
Rechtswissenschaftler, Anthropologen und Ethnologen. Untersuchungen an
den internierten Soldaten schienen daher eine Art wissenschaftlichen Syn-
chronschnitt durch grofle Teile der Weltbevolkerung und auf dieser Grund-
lage die Erstellung von Enzyklopidien zu ermdoglichen.

4 Luschan/Struck 1917, S. 2.

5 Martin 1915.

¢ Im vorliegenden Buch habe ich die jeweils verwendeten damaligen Bezeichnungen von
Ethnien wie ,,Grofirussen®, ,,Kleinrussen“ und so fort iibernommen, jedoch in Anfiih-
rungsstriche gesetzt, um sie als historische Begrifflichkeiten zu kennzeichnen. Die
Namen der Kriegsgefangenen wurden unverdndert aus den damaligen wissenschaftli-
chen Aufzeichnungen iibernommen, es ist jedoch davon auszugehen, dass sie oft falsch
oder entstellend transkribiert wurden.
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Die zwischen 1915 und 1918 von deutschen, 6sterreichischen und unga-
rischen Wissenschaftlern in Kriegsgefangenenlagern im Deutschen Reich,
in der Habsburger Monarchie und ab 1917 auch im besetzten Ruménien
durchgefiihrten Forschungen — es handelte sich im Wesentlichen um phy-
sisch-anthropologische, sprach- und musikwissenschaftliche sowie ethno-
grafische Untersuchungen — wurden durch die jeweils verantwortlichen
Armeefithrungen und Lagerleitungen befiirwortet. Einflussreiche Bil-
dungsinstitutionen subventionierten den gréBten Teil dieser Forschungen:
die Akademien der Wissenschaften in Wien, Budapest und Berlin, das
Preuflische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung sowie
die Orientalische Handelsakademie in Budapest. Mit den bei den Kriegsge-
fangenenforschungen angefertigten Aufzeichnungen wurden neue Samm-
lungen angelegt und bestehende Archive befiillt. Eine wissenschaftliche
Auswertung erfolgte wihrend der Kriegszeit kaum; die Systematisierung
der Ergebnisse wurde oft schon in den Forschungsantrdgen auf spitere
Zeitpunkte — nach Kriegsende — verlagert.

Freilich wurde nur ein Bruchteil der Kriegsgefangenen, deren Anzahl
bis zum Kriegsende in der Habsburger Monarchie die Millionengrenze
erreichen und sie im Deutschen Reich weit iiberschreiten sollte,” zu For-
schungsobjekten gemacht. Forschungen fanden wiederum nicht nur an
Kriegsgefangenen, sondern zu einem kleinen Teil auch an Zivilgefangenen
statt, die etwa bei Kriegsausbruch in Interniertenlager eingewiesen worden
waren. Die anthropologisch-ethnografischen sowie sprach- und musikwis-
senschaftlichen Untersuchungen sind dabei deutlich von medizinischen
Forschungen zu unterscheiden. Deutsche Arzte etwa nahmen medizinische
Untersuchungen und Impfexperimente an russischen Kriegsgefangenen
vor® und befassten sich mit den Funktionsweisen des menschlichen Koérpers
— ein historischer Tatbestand, der im vorliegenden Buch nicht untersucht
wird. Die physischen Anthropologen dagegen beschiftigten sich in den
Kriegsgefangenenlagern mit der duBerlichen Erscheinung der Korper der
,,2Anderen®,

In Berlin zeichnete innerhalb der Ende 1915 gegriindeten Koniglich
PreuBlischen Phonographischen Kommission Felix von Luschan fiir die
Durchfithrung von Kérpervermessungen an Kriegsgefangenen verantwort-

7 Fiir die Habsburger Monarchie schwanken die Zahlen der Kriegsgefangenen zwischen
900.000 und 1,75 Millionen (Moritz/Leidinger 2005, S. 21), fiir das Deutsche Reich
wurde zuletzt eine Zahl von 2,5 Millionen Kriegsgefangenen bis Kriegsende genannt
(Hinz 2006, S. 10).

8 Vgl. Eckart 1996, S. 307.
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lich, die er vor allem von den Anthropologen Egon von Eickstedt und Otto
Reche ausfithren lie. Die anthropometrischen Untersuchungen wurden
jedoch kaum im Zusammenhang mit sprach- und musikwissenschaftlichen
Untersuchungen durchgefiihrt, sondern blieben ein Nebenprodukt, das weit-
gehend unabhéngig von den sprach- und musikwissenschaftlichen Untersu-
chungen war, die die {ibrigen Mitglieder der in Berlin eingesetzten Phono-
graphischen Kommission in den Kriegsgefangenenlagern des Deutschen
Reichs und 1918 auch in Ruménien durchfiihrten. Von Ende 1915 bis Ende
1918 bespielte die Phonographische Kommission mehr als 2.500 Tontriger
mit Sprach- und Musikbeispielen, die heute im Phonogramm-Archiv des
Ethnologischen Museums in Berlin und im Lautarchiv der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin lagern. Da Luschan in der Kommission als Experte fiir
Volkerkunde eingesetzt war, sich jedoch auf physisch-anthropologische
Untersuchungen konzentrierte, unterblieben ethnografische Befragungen in
den Lagern weitgehend. Ungarische Wissenschaftler fiithrten in Gefange-
nenlagern der Habsburger Monarchie zwischen 1915 und 1918 vor allem
sprachwissenschaftlich und volkskundlich ausgerichtete Untersuchungen
durch.

Physisch-anthropologische Erhebungen unter der Leitung Pochs in
Lagern der Habsburger Monarchie und des Deutschen Reiches waren die in
Osterreich am hochsten subventionierten Forschungen an Gefangenen des
Ersten Weltkriegs. An ihnen ldsst sich daher eingehend das Verhiltnis der
visuellen zu den auditiven und audiovisuellen Aufzeichnungen untersu-
chen, die ebenfalls teilweise unter Pochs Leitung angefertigt wurden. Zwi-
schen Friithjahr 1915 und Sommer 1917 erhielt die Anthropologische
Gesellschaft zur Durchfiihrung der Untersuchungen eine Summe von ins-
gesamt 19.800 Kronen sowie 1.155 Kronen fiir die Anschaffung einer ste-
reoskopischen Kamera von der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien.” Nachdem
vom Sommer 1915 bis Ende 1916 vor allem Soldaten aus der Armee des
Zaren in Osterreichischen Lagern vermessen worden waren, wandten sich
P6ch und sein Assistent Josef Weninger 1917 afrikanischen und asiatischen
Gefangenen zu, die sie in Lagern des verbiindeten Deutschen Reiches
untersuchten. Im Jahr 1918 erhielten sie noch einmal 8.000 Kronen fiir die
Fortsetzung der Forschungen an Kolonialsoldaten in ruménischen Lagern.!

 Vgl. Toldt 1915-1920, ,,Jahresbericht fiir das Jahr 1916, in: MAGW 47, 1917, S. [16]-
[22], hier S. [20].

10 Vgl. Toldt 1915-1920, ,,Jahresbericht fiir das Jahr 1918 in: MAGW 49, 1919, S. [21]-
[26], hier S. [24].
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Die physisch-anthropologischen Untersuchungen schlossen nicht nur die
Befragung der Kriegsgefangenen und das Vermessen ihrer Korper ein,
sondern auch die Produktion wissenschaftlicher Visualisierungen durch
verschiedene Techniken: die Herstellung von Hand- und FuBabdriicken auf
Papier, von Fotografien und von Gipsabgiissen einzelner Korperteile. Poch
wandte das durch ihn normierte fotografische Verfahren beispielhaft auf
sich selbst und seine Frau Helene an (Abb. 3 und 4): Dass er sich ebenfalls
im Messbild fotografieren liel — eine scheinbare Verwandlung des Wissen-

Abb. 3: Rudolf Poch, fotografiert in den ,,drei Normen*

Abb. 4: Helene von Schiirer-Waldheim, verheiratete P6ch, im Messbild
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schaftlers in ein wissenschaftlich untersuchtes ,,Objekts” —, geschah ver-
mutlich mit dem Anspruch, zugleich materielles Vor-Bild und didaktisches
Vorbild zu sein. Wissenschaftliche Auswertungen der Aufzeichnungen aus
den Lagern subventionierte die Akademie nach dem Krieg tiber mehrere
Jahrzehnte, nach Pochs Tod (1921) vor allem aus seinem nachgelassenen
Vermogen. Die letzte Veroffentlichung zu anthropologischen Messungen in
Gefangenenlagern des Ersten Weltkriegs erschien 1959."

Volkerkundlichen'? Fragen ging Poch bei den Kriegsgefangenenfor-
schungen hauptsédchlich in zwei Bereichen nach: bei der Produktion von
Filmszenen und von Phonogrammen verschiedener Sprachen, Letztere im
Auftrag des Phonogrammarchivs der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften in Wien. Die 1915 in den Lagern Eger und Reichenberg gedrehten
Filmsequenzen zeigen Ténze und handwerkliche Tétigkeiten verschiedener
internierter Menschengruppen. Die Sujets erinnern an Filme, die vor dem
Ersten Weltkrieg bei ethnografischen Feldforschungen entstanden: Poch
selbst hatte Sequenzen von Tédnzen und Handwerk bei seinen Expeditionen
nach Neuguinea (1904-1906) und Stdafrika (1907-1909) gedreht. Auch die
Tonaufnahmen verschiedener Sprachen, die er und mehrere Mitarbeiter des
Phonogrammarchivs der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zwi-
schen 1915 und 1918 in den Kriegsgefangenenlagern herstellten, lassen eth-
nografische Interessen erkennen. Zwar sollten sie vor allem die phoneti-
schen Eigenschaften der jeweiligen Sprache festhalten und nicht bestimmte
ethnografische Sachverhalte dokumentieren, doch sind viele Texte und
Genres der jeweiligen ,,Volkskultur und Folklore entnommen. Sie galten
als typisch fiir die Kultur der Sprecher.

Poch schien jedoch volkerkundliche Fragestellungen zunehmend von
den physisch-anthropologischen Forschungen zu trennen. Fiir diese Ten-
denz spricht, dass er der Akademie 1916 vorschlug, volkskundliche und
musikwissenschaftliche Studien in den Gefangenenlagern von anderen
Fachwissenschaftlern durchfithren zu lassen. Die philosophisch-historische

' Vgl. Weninger/Weninger 1959.

2 Im vorliegenden Text werden die Begriffe ,,Volkerkunde® und ,,Ethnografie im
damals tiblichen Sinn verwendet. Demnach war ,,Ethnografie” die spezifische, empiri-
sche Hauptmethode der beiden Fiacher Volks- und Volkerkunde, die sich wéhrend des
Ersten Weltkriegs auch verstirkt gegeneinander ausdifferenzierten im Sinn einer
regionalen Arbeitsteilung, der zufolge Volkskunde ,,die eigenen Kulturen“ und Volker-
kunde ,,die anderen Kulturen (mit besonderem Schwerpunkt auf Kulturen auBerhalb
und am Rande Europas) untersuchten. Ohne genauere Spezifizierung wurden unter
»Anthropologie” jene Wissensgebiete gefasst, die sich mit der Naturgeschichte des
Menschen auseinandersetzten: physische Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte.
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Klasse subventionierte daraufhin in den Jahren 1916 und 1917 schriftliche
und zu einem kleinen Teil auch phonographische Aufzeichnungen der
,»aesinge Russischer Kriegsgefangener durch den Musikwissenschaftler
Robert Lach sowie im Jahr 1918 eine Nachrecherche durch den Orientalis-
ten Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst, insgesamt mit einer Unterstiitzung
von 6.000 Kronen. Aulerhalb der von der Akademie getragenen Untersu-
chungen beschéftigte sich in Wien vor allem der Orientalist Robert Bleich-
steiner, finanziert durch das im Mérz 1916 in Wien gegriindete Forschungs-
institut fiir Osten und Orient, mit Sprach- und Mythenforschungen in
Gefangenenlagern der Habsburger Monarchie.

Wertete Lach die in den Lagern notierten ,,Gesénge russischer Kriegs-
gefangener* nach dem Krieg extensiv musikwissenschaftlich aus, so blie-
ben die von P6ch und anderen Mitarbeitern des Phonogrammarchivs aufge-
nommenen Tondokumente aus den Lagern nach dem Krieg inhaltlich
unbearbeitet, mit sehr wenigen Ausnahmen bis heute. Auch die Filmszenen
aus den Lagern wurden nach dem Krieg zwar gelegentlich fiir Unterrichts-
zwecke verwendet, jedoch nicht wissenschaftlich ausgewertet. Welche Rol-
le spielten also Fragestellungen und Methoden der Volkerkunde im Rah-
men der Kriegsgefangenenforschungen? Wirkten sie sich auf die universi-
tdre und museale Etablierung der Volkerkunde in der Zwischenkriegszeit
aus — und wenn ja, wie? Und warum waren sie zwar in einer Nebenrolle
Bestandteil der damaligen Untersuchungen, blieben aber in der Auswer-
tung ein blinder Fleck?

Alle komparativen Forschungen in den Lagern hatten ein Kriterium zur
Voraussetzung: die Verschiedenheit der internierten Menschengruppen,
heterogene geografisch, ,,rassisch, kulturell, sprachlich, religiés oder noch
anders definierte Identitdten. Grundlage aller vergleichenden — nicht medi-
zinischen — Forschung in den Lagern war daher die Bestimmung der Iden-
titdt der Gefangenen. Gefragt wurde vor allem nach Merkmalen ihrer Spra-
che und, wie es die Vordrucke fiir die Untersuchungen verlangten, nach
Informationen zu ihrem ,,Volksstamm®®, zu ,,Rasse und Typus“* oder zu
,Rasse, Stamm“?.

13 Diese Kategorie findet sich auf den Protokollen fiir Sprachaufnahmen der PreuBisch
Phonographischen Kommission, die im Deutschen Reich verwendet wurden, sowie auf
den anthropologischen Messblittern, die Poch und seine Assistenten zwischen 1915
und 1918 verwendeten.

4 Dies war eine Kategorie auf den anthropologischen Messblittern, die Poch und seine
Assistenten ab Ende 1916 zusitzlich zu der Kategorie ,,Volksstamm® einfiihrten.

15 Diese Kategorie findet sich auf den Protokollen des Phonogrammarchivs der Kaiserl.
Akademie der Wissenschaften in Wien.
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In den Gefangenenlagern des Ersten Weltkriegs befanden sich Vertreter
verschiedenster Menschengruppen. Thre ethnischen, sprachlichen und ,,ras-
sischen® Differenzen hoben Politiker aus propagandistischen, Forscher aus
theoretischen Griinden hervor. Die Lager wurden damit zu einer ethnisier-
ten und zunehmend rassisierten Versammlung von Menschen, so Monique
Scheer:

»In the multicultural society into which the prisoners were suddenly
forced, the significance of ethnicity as a source of identity was magni-
fied, especially since, as they were utterly displaced and decontextual-
ized, they were stripped of sources of identity other than those the mili-
tary and their own origins offered: officer or enlisted man; European,
Asian, African. The camp societies were thus strongly ,ethnicized® com-
munities, and the cultural hierarchy of prisoners that existed in the
minds of their German and Austrian captors appears to have been inten-
sified and reified in combination with the situation of everyday life in
the camps.*!6

Die ethnische Hierarchisierung in den Lagern entsprach nicht nur der euro-
paisch-imperialistischen Vorstellung von ,,Vélkern vor dem Ersten Welt-
krieg, sondern auch einem bereits seit dem 18. Jahrhundert in der Tradition
Cesare Lombrosos etablierten Denkmuster: der Verkopplung von Krimina-
litdt mit niedrigen ,,Rassen*.'” Das Zusammendenken von Verbrechern und
»Barbaren lieB sich zwar hinsichtlich der Rechtslage nicht auf die Kriegs-
gefangenen des Ersten Weltkriegs iibertragen, da diese im Unterschied zu
anderen Gefédngnisinsassen nicht kriminalisiert waren: Die politische
Gefangenschaft der Kriegsgefangenen ist nicht an Verbrechen gekniipft,
weswegen Avery Gordon sie als ,,accidental enemies* bezeichnet.'® Gleich-
wohl stehen die wissenschaftlichen Forschungen in den Kriegsgefangenen-
lagern in der Tradition von Forschungen in Kolonialgefangnissen und kolo-
nialen Gefangenenlagern, wie sie um 1900 praktiziert wurden (vgl.
Kap. I11.2)

Die wissenschaftliche Gruppierung und Kategorisierung der Kriegsge-
fangenen folgte neben den Distinktionsmerkmalen der Ethnie und der
Sprache physisch-anthropologischen und ethnografisch-kulturellen oder
zuweilen religiosen Kriterien. Grundlegend fiir die Forschungen waren

¢ Vgl. Scheer 2010, S. 288. Auf der obersten Stufe dieser Hierarchie in den Gefangenen-
lagern standen Briten und Franzosen, ganz unten standen Afrikaner aus dem siidlichen
Afrika und Aborigines aus Australien und Melanesien.

17 Vgl. u.a. Sekula 1986.

18 Vgl. Gordon 2011, S. 140.
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somit Annahmen jener anthropologisch-ethnografischen Wissenschaften
vom Menschen, die im 19. Jahrhundert angetreten waren, die Verschieden-
heit der Weltbevolkerung in synchroner wie diachroner Perspektive zu
untersuchen. Im Rahmen der physischen Anthropologie fokussierten sie
den menschlichen Korper vor allem auf der morphologischen Ebene, im
Rahmen einer volkerkundlichen Perspektive sammelten sie Informationen
iber die sprachliche und kulturelle Verortung der Menschen.

Ohne diese anthropologisch-ethnografische Prdmisse bei Forschungen
an Kriegsgefangenen sind die erfolgten sprach- und musikwissenschaftli-
chen Untersuchungen nicht zu denken. Die Wirkmacht der anthropologi-
schen Wissenschaften des 19. Jahrhunderts, die bis zum Ersten Weltkrieg
noch Voélkerkunde und Volkskunde einschlieen konnten, wird vor allem
an den von Wien aus organisierten Kriegsgefangenenforschungen offen-
sichtlich. Dazu trug auch die Unterstiitzung einflussreicher Institutionen
bei. Die 1915 vorgetragene Initiative zu breit angelegten morphologischen
Erhebungen in den Kriegsgefangenenlagern der Habsburger Monarchie
ging von der Anthropologischen Gesellschaft in Wien aus und wurde kon-
tinuierlich von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften finanziert,
durch deren Rolle die von Poch geleiteten sowie delegierten Untersuchun-
gen grofle Ausmalle annahmen und starken Einfluss gewannen. Jedoch
profilierte sich die Akademie durch diese Unterstiitzung auch selbst: Nach-
dem durch den Krieg, so der Chronist Richard Meister, die ,,weltweite
Wirksamkeit der Akademie durch Expeditionen, die sie entweder selbst
veranstaltete oder durch Subventionen forderte, [...] abgebrochen worden*
war, musste sie sich ,,zundchst auf Heimatforschung in bescheidenen Gren-
zen beschrianken®.”” Ab 1916 konnte jedoch die Balkan-Kommission wieder
Forschungen vor Ort durchfithren, und die Untersuchungen an Kriegsge-
fangenen begriff die Akademie als ,,Gelegenheit zu sehr ergebnisreichen
Forschungen®, die ,,wertvolles Material* einbréichten.?

Die bei all diesen Arbeiten geschaffenen wissenschaftlichen Aufzeich-
nungen eint, dass sie zwar durch die Situation der Gefangenenlager wéh-
rend des Ersten Weltkriegs ermdglicht wurden, diese politische Rahmenbe-
dingung jedoch kaum thematisieren. Inwieweit sie sie reflektieren — ideolo-
gisch in der Auswahl der Datenreferenten und der Auswertung der
Resultate, strukturell in Ordnungssystemen —, ist eine der beiden Hauptfra-
gen, die ich in diesem Buch stelle.

¥ Vgl. Meister 1947, S. 153.
20 Ebd., S. 154.
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In ihrer Studie iiber die russischen Kriegsgefangenen in Osterreich hat
Verena Moritz minutids jene teilweise katastrophalen Bedingungen nach-
gezeichnet, unter denen Soldaten aus der Armee des Zaren wihrend des
Ersten Weltkriegs in der Habsburger Monarchie interniert waren. lhre
Arbeit widerlegt dabei faktenreich die teilweise bis heute in der dsterreichi-
schen Historiografie kursierende Behauptung ,von der ,besseren Gefan-
genschaft in Osterreich beziehungsweise der gesamten Monarchie** gegen-
iiber der Kriegsgefangenschaft in Russland.”’ Die Idee damaliger &sterrei-
chischer Wissenschaftler, die Kriegsgefangenen als ,,Arbeitsmaterial® zu
benutzen, sieht Moritz wie folgt begriindet: ,,Der Massenkrieg schlie8lich
barg das Erlebnis einer radikalen Entwertung des Individuums in sich.
Dadurch wurde eine Briicke zum Positivismus eines Rudolf Péch geschla-
gen, der den Erfolg seiner forscherischen Tétigkeit nach Zahlen bemalf.??
Poch habe den Schwerpunkt seiner Untersuchungen in den Lagern auf
anthropometrische Erhebungen verlegt, denn die Téatigkeiten ,,Vermessen,
Dokumentieren, Katalogisieren, Kategorisieren, Sammeln [...] erfiillten
den Anspruch eines positivistischen Wissenschaftsverstédndnisses beinah
vollstandig*.>

Doch sind es tatsdchlich die Erfahrungen des Weltkriegs, die einen
,,positivistischen™ Schub unter dsterreichischen wie unter deutschen Anth-
ropologen auslosten? Ist dieser Impuls nicht weiter in die Vergangenheit
zuriickzuverfolgen, etwa zu jenen Forschungen, die Poch und Luschan
unter vielen anderen Wissenschaftlern an Menschen in den Kolonien (und
in Kolonialgefingnissen) betrieben, oder zu den anthropometrischen
Untersuchungen an 6sterreichischen Schulkindern durch die Anthropologi-
sche Gesellschaft ab 1880 im Gefolge von Virchows Schulkinderstatistik
im Deutschen Reich in den 1870er Jahren?** Ist der anthropometrische
»Zugriff* auf Kriegsgefangene nicht eher als eine Fortsetzung bereits etab-
lierter wissenschaftlicher Verfahren unter anderen politischen Bedingun-
gen zu deuten? Was zeichnete den Konnex von Anthropologie und Erstem
Weltkrieg aus: eher eine Qualitdt der ,,Erfindung™ und des ,,Neuen®, die
den Ersten Weltkrieg damit fachgeschichtlich als Bruch konstituieren wiir-
de, oder vielmehr ein Vorgang der Katalyse und der Radikalisierung beste-
hender Tendenzen, eine Annahme, die fachgeschichtlich vor allem die
Kontinuitdten betonen wiirde?

2 Moritz/Leidinger 2005, S. 18.

2 Ebd., S. 166.

% Ebd,, S. 167.

24 Vgl. hierzu Berner 2010a, bes. S. 240f.
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Was, so mochte ich die Frage jedoch von der Fachgeschichte auf die
Frage der Methoden ausdehnen, verdnderte sich unter den spezifischen
Bedingungen der Forschungen in den Kriegsgefangenenlagern — die nicht
gleichzusetzen sind mit einem allgemeinen Begriff des Ersten Weltkriegs —
in den verwendeten wissenschaftlichen Verfahren? Kann die Diagnose
eines zunehmend ,,positivistischen* Vorgehens der Anthropometrie bei der
Untersuchung von Kriegsgefangenen ihre Methoden erschopfend beschrei-
ben? Wie stiinde ein solcher Positivismus im Verhéltnis zu einem Materia-
lismus und Empirismus, die wohl alle Forschungen an Kriegsgefangenen,
die als ,,Forschungsmaterial® betrachtet wurden, auszeichneten? Und wie
zu einem ,,naturwissenschaftlich-seriellen” Ansatz gepaart mit modernen
Technologien, den Monique Scheer fiir die Herstellung von Tonaufnahmen
mit Kriegsgefangenen identifiziert hat*? Liasst sich in dem Postulat der
wissenschaftlichen ,,Objektivitit™, das Lorraine Daston und Peter Galison
am Beispiel von anthropologischen Atlasbildern im 19. und 20. Jahrhundert
untersucht haben, ein Zugang finden, der die genannten wissenschaftlichen
Stromungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts umspannt und nicht nur fiir
die Herstellung von anthropologischen Bildern, sondern auch fiir Sprach-
forschungen, Film- und Tonaufnahmen in Anspruch genommen wurde?

AnschlieBend an meine erste Frage nach dem Spezifischen, das die
anthropologisch-ethnografischen, sprach- und musikwissenschaftlichen
Forschungen in den Gefangenenlagern des Ersten Weltkriegs auszeichnet,
ergibt sich damit die Notwendigkeit, die verwendeten wissenschaftlichen
Verfahren genau zu betrachten. Sie dienten dazu, Theorien beziiglich der
,»Rasse®, der Sprache und der Kultur bestimmter Menschengruppen zu bil-
den und zu Uberpriifen. Das mittelfristige Ziel aller Beteiligten bei den
Kriegsgefangenenforschungen war es, in den Lagern Aufzeichnungen her-
zustellen — Datenblitter, Text- und Musiknotate, Korperabdriicke, Gipsab-
glisse, Fotografien, Filme und Tonaufnahmen. Diese ,,Arbeitsobjekte™ soll-
ten spiter — aullerhalb der Lager, in vielen Fillen auch erst nach Kriegsen-
de — beziiglich der entsprechenden Fachfragen ausgewertet werden. Ist es
aber moglich, in diesen nach teilweise komplizierten Systemen angefertig-
ten Aufzeichnungen nicht nur Bestitigungen des damaligen wissenschaftli-
chen Vorgehens zu sehen, also fiir die angenommenen Hypothesen ver-
wertbare Ergebnisse, sondern auch Widerstinde gegen dieses Vorgehen?
Beinhalten die Aufzeichnungen aus den Gefangenenlagern selbst auch eine
Gegengeschichte zu den ,,positivistischen®, ,,materialistischen, ,,naturwis-
senschaftlich-seriellen®, ,,objektiven* wissenschaftlichen Verfahren? Kon-

% Vgl. Scheer 2010.
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nen diese Verfahren anhand ihrer ,,Arbeitsobjekte™ gegen sich selbst gele-
sen werden? Das ist die zweite Hauptfrage, der ich in diesem Buch nachge-
hen mochte.

2. ZuM VERHALTNIS VON KRIEG, WISSENSCHAFT UND DEM ,,NEUEN‘

Die Wiener Forschungen an Kriegsgefangenen wihrend des Ersten
Weltkriegs waren maBgeblich durch die Rolle der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften geprigt, die sich nicht nur auf die Unterstiitzung der
Studien in den Lagern selbst erstreckte, sondern auch auf die Finanzierung
ihrer Auswertungen im physisch-anthropologischen Bereich. Wie bereits
angedeutet, fand die Akademie in der Subvention der Kriegsgefangenen-
untersuchungen wihrend der Kriegszeit ein Betdtigungsfeld, das die Ein-
schrinkung in anderen ihrer Aktionsfelder wettzumachen schien: ,,Manche
der von der Akademie ausgesendeten oder unterstiitzten Expeditionen
kamen [nach Ausbruch des Krieges] in eine schwierige Lage und mufiten
ihr begonnenes Werk jidh verlassen®, war in der Erdffnungsrede der Jahres-
sitzung von 1915 zu vernehmen.? Ebenso seien ,,die bedeutsamen auswér-
tigen Unternehmungen der philosophisch-historischen Klasse, wie die
dgyptischen und paldstinensischen Grabungen, infolge des Kriegsausbru-
ches ins Stocken geraten“.?” Bereits ein Jahr spiter, 1916, wurde dem trium-
phierend entgegengehalten, die Akademie habe die missliche Lage im
Interesse der Wissenschaft als ,,Waffe® positiv gewendet:

,Hat der Krieg unseren Arbeiten und Vorhaben vielfach Einhalt getan,
so hat andrerseits die Akademie der Wissenschaften die durch den
Krieg gebotene Gelegenheit zu zahlreichen anthropologischen Untersu-
chungen beniitzt, welche unter dankenswerter Forderung des k.u.k.
Kriegsministeriums in den Kriegsgefangenenlagern an russischen
Kriegsgefangenen vorgenommen wurden.

Das Phonogrammarchiv, eine 1899 geschaffene gemeinsame Einrichtung
der mathematisch-naturwissenschaftlichen und der philosophisch-histori-
schen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien,
sammelte neben den Tonaufnahmen von groftenteils russischen Kriegsge-

2 Vgl. ,Er6ffnungsrede zur Jahressitzung von Dr. Ernest von Koerber am 29.5.1915, in:
AKAW 65, 1915, Wien 1915, S. 309-315, hier S. 315.

27 Ebd.

2 Vgl. ,Eroffnungsrede” zur Jahressitzung von Dr. Ernest von Koerber am 31.5.1916, in:
AKAW 66, 1916, Wien 1916, S. 303-308, hier S. 306.
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fangenen auch, auf Anregung des k.u.k. Kriegsministeriums, Soldatenlie-
der der k.uk. Armee.” Im Bericht zur Jahressitzung 1917 der Akademie
wurden die Untersuchungen an Kriegsgefangenen erneut gesondert heraus-
gehoben.®® Sie entsprachen dem ,,edlen geistigen Militarismus®, den 1918
der Sekretér der phil.-hist. Klasse der Akademie im Weltkrieg attestierte.™!

Mit der Unterstiitzung der Kriegsgefangenenforschungen profilierte sich
nicht nur die Wiener Akademie als Institution der Krieg fithrenden imperi-
alen Wissenschaft. Auch die Anthropologische Gesellschaft in Wien bezog
in ihren Jahresberichten eine chauvinistische Position zum Krieg und
betonte die Wichtigkeit der von ihr angestoBenen Kriegsgefangenenfor-
schung. Carl Toldt, Priasident der Anthropologischen Gesellschaft und ehe-
maliger Rektor der Wiener Universitét, interpretierte die anthropologischen
Arbeiten in den Kriegsgefangenenlagern als eine ,,vaterldndische™ Pflicht:
,[...] es drang in uns die Uberzeugung durch, daB die Gesellschaft sich
geradezu einer nicht zu rechtfertigenden Unterlassung schuldig machte,
wenn sie nicht alles daran setzte, dal diese Gelegenheit so gut und so weit
als nur immer moglich ausgentitzt werde®.*

Wihrend des Ersten Weltkriegs gewannen also nicht nur wissenschaftli-
che Disziplinen an Bedeutung, die unmittelbar ,,kriegswichtig® waren, wie
etwa Ballistik, Technik, Chemie, Physik, Strategie und so fort. Anthropolo-
gie/Ethnografie und Volkskunde, Linguistik, Orientalistik und vergleichen-
de Musikwissenschaft wurden zwar in ihren Raumlichkeiten, threm Perso-
nal und ihren finanziellen Moglichkeiten eingeschrinkt, erhielten jedoch
durch die Kriegssituation im Allgemeinen und die Gefangenenlager im
Besonderen neue ,,Moglichkeiten der Forschung, in die viel Aufwand und
Kosten investiert wurden. Fiir Anthropologen, Orientalisten, Sprach- und
Musikwissenschaftler stellte die Epoche des Weltkriegs gegeniiber Frie-

¥ An der Soldatenliedersammlung zeigte auch die 1917 gegriindete Musikhistorische
Zentrale des k.u.k. Kriegsministeriums groBes Interesse. Vgl. dazu Hajek 1916, sowie
sekundér Hois 1999, 2007. Die Sammlung wurde 2003 ediert: Soldatenlieder der k.u.k.
Armee. Tondokumente aus dem Phonogrammarchiv der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Gesamtausgabe der Historischen Bestinde 1899-1950, Serie 4,
inkl. Booklet mit Beitrdgen von Oskar Elschek, Gerda Lechleitner und Erna Mack,
Wien 2003.

Vgl. , Eroffnungsrede® zur Jahressitzung von Dr. Ernest von Koerber am 2.6.1917, in:
AKAW 67, 1917, Wien 1917, S. 343-347, hier S. 345.

Vgl. Joseph von Karabacek: ,,Bericht tiber die philosophisch-historische Klasse der
Kaiserl. Akademie der Wissenschaften®, in: AKAW 68, 1918, Wien 1918, S. 323-329,
hier S. 325 (Hervorhebung im Original).

Vgl. Toldt 1915-1920, ,,Jahresbericht des Prisidenten fiir 1915, in: MAGW 46, 1916,
S. [7]-[13], hier S. [10]f.
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denszeiten eine durch den bereits erwdhnten, von der Akademie vertrete-
nen ,.edlen geistigen Militarismus® legitimierbare Forschungssituation dar.
Dies wirft folgende Fragen auf: Verdnderte sich mit den Forschungen in
Kriegsgefangenenlagern etwas innerhalb der beteiligten Wissenschaften?
Differenzierten sich Disziplinen aus oder verengten sie sich? Verfestigten
sich ihre Methoden oder wurden sie erweitert, moglicherweise revidiert?
Produzierten die Lagerforschungen methodische und/oder disziplindre
Neuerungen? Intensivierten sich lediglich Kontinuitdten, womit sich das
Schlaglicht auf die Kriegsgefangenenforschungen als Pointe der Historio-
grafie beschreiben liee?

Fiir die deutsche Situation kann gesagt werden, dass zumindest ein Teil
der intellektuellen Eliten 1914 hoffte, der Krieg werde durch die Verteidi-
gung der deutschen , Kultur* gegen die westeuropdische ,,Zivilisation
sowie gegen den ,,Rest der Welt“ und durch die Einigung auf einen inner-
deutschen kiinstlerischen Burgfrieden unter den Stilen eine kulturelle ,,Rei-
nigung® oder Revitalisierung mit sich bringen.* Der Président der Miinche-
ner Akademie der Wissenschaften konstatierte im November 1914: | Der
Krieg selbst ist in der Gegenwart ein wissenschaftliches Problem
geworden.”** Er erwidhnte den unmittelbaren Nutzen der Naturwissenschaf-
ten fiir das Heereswesen, verwies jedoch auch auf die Leistungen der Geis-
teswissenschaft, die er hauptsidchlich in Theorien zum groflen Geist
Deutschlands (Kant, Fichte) und in der patriotischen Gesinnung von Histo-
rikern sah.*® Die Haltung der Wiener Akademie wurde bereits umrissen. In
der Jahressitzung vom Mai 1917 hieB es in der Eroffnungsrede: ,,[...] wo
der Krieg selbst der Wissenschaft Aufgaben bot, da wurde die Gelegenheit
ergriffen und beniitzt. Wirksame Verteidigungsmittel schuf die Wissen-
schaft. Die Not hat die Wissenschaft aber auch zu neuen, der Menschheit
dienenden Erfindungen gefiihrt.*® In der damaligen Rhetorik wissen-
schaftlicher Institutionen verkniipfte sich der Krieg mit dem Moment der
,sneuen” Aufgaben, Forschungsfelder und Erfindungen. Zeitgenossen
reflektierten das Verhéltnis zwischen Krieg und Wissenschaft unter dem

Vgl. u.a. Mommsen 1996. Zur deutschen Unterscheidung zwischen ,,Kultur und
,Zivilisation” im Ersten Weltkrieg sowie dem Postulat eines ,,Kulturkrieges* vgl. Bef3-
lich 2000.

3 Heigel 1914, S. 5.

% Ebd. Fur die Gegenwart wies er hauptsdchlich auf die schwierig gewordenen
internationalen Beziehungen der deutschen Wissenschaft beziehungsweise Akademien
hin.

Vgl. ,,Eroffnungsrede* zur Jahressitzung von Dr. Ernest von Koerber am 2.6.1917, in:
AKAW 67, 1917, Wien 1917, S. 341-347, hier S. 344.
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Schlagwort des ,,Neuen‘, wobei nie genau definiert wurde, was eine ,,Neu-
erung” iberhaupt sei. Im Folgenden sollen daher kurz historische und aktu-
elle Positionen zur Frage der ,,Innovation™ durch Krieg skizziert werden.

Das Argument des Kriegs als ,,Motor* fiir Neuerungen ist wesentlich
alter als der Erste Weltkrieg und wurde seit Jahrhunderten im Abendland
mit dem altbekannten, jedoch meist entkontextualisierten Ausspruch Hera-
klits auf eine griffige Formel gebracht: ,,Der Krieg ist aller Dinge Vater,
aller Dinge Konig, die einen erweist er als Gotter, die andern als Men-
schen, die einen macht er zu Sklaven, die anderen zu Freien.*” Oft fillt
dieser Satz aber auch als Abwandlung des Diktums von Carl von Clause-
witz: ,,Der Krieg ist eine bloBe Fortsetzung der Politik unter Einbeziechung
anderer Mittel.“*® Die Sinnumkehrung erscheint in Bezug auf den Ersten
Weltkrieg wie eine Ironie. In Clausewitz’ Gedankengebdude bedeutet die
zitierte Stelle, dass der Krieg der Politik immer untergeordnet ist — und
nicht, wie vor allem im Ersten Weltkrieg oft behauptet wurde, dass die
Politik darauf beschrinkt sei zu entscheiden, wann der Krieg beginnt, wor-
aufhin das Militér die Entscheidungsgewalt iibernimmt. Nach Clausewitz
bestimmt die Politik durch den Zweck — definiert als ,,dem Gegner unseren
Willen aufzuzwingen™ — die Anwendung von militdrischer Gewalt, von
Krieg, als Mittel zur Losung eines Konflikts. Nichts spricht dafir, unter
Bezug auf Clausewitz anzunehmen, der Krieg sei eine Art Naturgewalt,
die durch Blitz und Donner Altes zerstort und Neues gebiert.

In diesem Buch wende ich mich gegen jegliche Form des mythisieren-
den Umgangs mit dem Phinomen ,,Krieg”. Grof3thesen der ,,Geburt* (von
Disziplinen, Technologien, Methoden, Karrieren) halte ich fiir vereinfa-
chend. Auch lehne ich die teilweise noch heute zelebrierte euphemistische
Deutung des Kriegs als positiv-katalysatorisch fiir wissenschaftliche For-
schung ab, die damals zelebriert wurde. Rudolf Péch behauptete 1916 nicht
nur, dass die angeblich vorbildlich gefiihrten Osterreichisch-ungarischen
Kriegsgefangenenlager ein ,,Denkmal der Menschlichkeit und Kulturhéhe*
seien, sondern auch, dass die Wissenschaft durch die Kriegsgefangenenfor-
schungen die ,,,Invasion® der Feinde zu einer wirklich friedlichen, geregel-
ten“ gemacht habe und somit in der Lage sei, ,,mitten im Kriege ihre Arbeit
zu leisten, wie mitten im Frieden!*.®

37 Moglich ist aber auch, dass die korrekte Ubersetzung des griechischen Genetivs lautet:
,Der Krieg ist Vater Aller, ...“ im Sinne von ,Vater aller Menschen. Statt Krieg
kommen auch die Ubersetzungen ,,Streit und ,, Auseinandersetzung® in Frage.

3 Clausewitz 1832/1963,1, 1, S. 24.

3 Poch 1916a.
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Die Frage nach kriegsbedingter wissenschaftlicher ,,Innovation — ein
junger, im Ersten Weltkrieg nicht verwendeter Begriff — wurde auch in im
weiteren Sinne kulturwissenschaftlichen Studien der letzten Jahrzehnte
gestellt. Aus wissenschaftshistorischer Perspektive hat Mitchell Ash 1996
vorgeschlagen, zur Analyse der Beziehungen zwischen Krieg, Wissen-
schaft und ,,Modernitdt“ Begriffe und Methoden der Wirtschafts- und
Gesellschaftsgeschichte mit jenen der Wissenschafts- und Technikge-
schichte zu kombinieren.*” Zudem fragte er nach einem mdoglichen inneren
Zusammenhang zwischen neuzeitlicher Wissenschaft und Krieg und stellte
dabei das Modell eines ,,dreifachen Enthemmungsvorganges* zur Diskussi-
on, der zur Verflechtung von Wissenschaft und Kriegstechnik in der
Moderne gefiihrt habe: Dieser manifestiere sich im Umgang der Wissen-
schaft mit einer als tot oder als ,,Rohstoff* verstandenen Materie (Techni-
sierung des Krieges), mit anderen Menschen (Vergesellschaftung des Krie-
ges) und mit sich selbst (Selbstmobilisierung).* Ash betonte aber auch, dass
,weder Kriege noch eine enge Zusammenarbeit mit dem Militdr in Frie-
denszeiten fiir wissenschaftliche Innovationen notwendig sind*.*

Mit der Arbeitshypothese, dass sich im Zeitalter der Weltkriege im
Bereich der Geisteswissenschaften ,,zum einen eine zunehmende Bellifi-
zierung der Wissenschaften und zum anderen eine Verwissenschaftlichung
des Kriegs* beobachten lieBen, hat sich ein Teilbereich des zwischen 1999
und 2008 an der Universitdt Tiibingen aktiven Sonderforschungsbereichs
,Kriegserfahrungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit™ beschéftigt.®
Der Volkskundler Reinhard Johler kam hier zu dem Ergebnis, dass ,,Zeit-
geschichte, Wehrwissenschaften und Volkskunde/Ethnographie [...] ihr
Bestehen als neue Wissenschaftsdisziplinen direkt oder indirekt Kriegen
[verdanken] — und zwar insbesondere dem Ersten Weltkrieg*.** Vor allem
fiir die Volkskunde nimmt Johler den Begriff der ,,Mobilisierung™ in
Anspruch, welche zu einer freilich in Anfithrungszeichen gesetzten ,,durch
Kriege bedingten ,Erfindung*“# dieser Wissenschaft gefiihrt habe. Eine
,Erfindung® oder hochst fundamentale und signifikante theoretische Neu-

40 Vgl. Ash 1996.

4 Ebd., S. 71f.

“ Ebd., S. 74.

4 http://www.uni-tuebingen.de/SFB437/ (zuletzt aufgerufen am 22.6.2011), Phase 3, Pro-
jektbereich E: ,Kriegserfahrungen in Humanwissenschaften und Technik. Normie-
rung, Planung und Kommunikation“. Der SFB arbeitete mit einem explizit wissensso-
ziologisch orientierten Modell von ,,Erfahrung*.

44 Johler 20090, S. 183.

4 Ebd.
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ausrichtung unter Abschneiden von Denktraditionen — ein eine wissen-
schaftliche ,,Revolution” induzierender Paradigmenwechsel im Verstdndnis
Thomas Kuhns* — von Anthropologie, Ethnologie und Volkskunde liegt
dabei jedoch nicht vor. So gelangt auch Johler bei der Frage, wie ,,das anth-
ropologisch-ethnologisch-volkskundliche Fach des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts im Ersten Weltkrieg mobilisiert und damit verdndert wurde’, zu
folgendem Ergebnis:

»|...] der Erste Weltkrieg hat das Ende der gemeinsamen europiischen
Wissenschaftskultur herbeigefiihrt. Er hat zudem dem bis dahin noch
populdren Evolutionismus den Todesstol versetzt. Und er hat mit
Sicherheit die akademische Landschaft in Europa mit nationalen Pra-
gungen versehen. Damit aber hat er zur (inhaltlichen und disziplindren)
Auflosung der ,alten’, der deutschen, der liberalen Anthropologie des 19.
Jahrhunderts beigetragen [...].®

Der Feststellung einer disziplindren und inhaltlichen Ausdifferenzierung
der Anthropologie, Ethnologie und Volkskunde im deutschsprachigen
Raum wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg stimme ich zu. Einer néhe-
ren Betrachtung jedoch bedarf meiner Meinung nach die Annahme einer
»liberalen Anthropologie des 19. Jahrhunderts“ im deutschsprachigen
Raum.® Uber diese Annahme ist in den letzten 20 Jahren eine breite Dis-
kussion entstanden, die unter anderen von Robert Proctor (1988), Benoit
Massin (1996), Andrew Zimmerman (2001), Andrew Evans (2002), Glenn
Penny und Matti Bunzl (2003), Andre Gingrich (2005) und Reinhard Johler
(2009) gefiihrt wurde. Da der Erste Weltkrieg in einigen der vertretenen
Positionen als entscheidender Schritt in eine ,,Antiliberalisierung* der
anthropologischen Fécher verstanden wird, sollen sie hier kurz referiert
werden.

Alle genannten Autoren teilen das Wissen um den Fortgang der
Geschichte: die Verstrickung der genannten Wissenschaften in den Natio-
nalsozialismus, deren Aufarbeitung vor der Untersuchung der Fachge-
schichte wihrend des Ersten Weltkriegs in Gang gesetzt wurde. Johlers
Beobachtung zur Fachgeschichtsschreibung der Volkskunde etwa, welche
mit ,,fachgeschichtlichen Interessenslagen zusammen[hing], die den Blick
vor allem auf die Involviertheit des Faches im Nationalsozialismus richte-

4 Vgl. Kuhn 1967, 1977.
47 Johler 2009, S. 185f.
“ Ebd., S. 196.

4 Ebd.
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ten und dem Ersten Weltkrieg so gut wie keine Bedeutung zumafien*, ist
plausibel. Zugleich scheint jedoch Erklarungsversuchen fiir die angenom-
mene ,,Antiliberalisierung™ der anthropologischen Wissenschaften eine
gewisse Teleologie in Bezug auf ihr nationalsozialistisches Engagement
innezuwohnen sowie zugleich die Tendenz, diesem gegeniiber eine frithere
Phase der ,,Liberalitédt™ oder ,,Unschuld* anzunehmen. Der Erste Weltkrieg
kann in einer solchen angenommenen Verfallsgeschichte als bedeutende
Wegmarke konstruiert werden, wie es etwa Andrew Evans fiir die
Geschichte der physischen Anthropologie in Deutschland und Osterreich
getan hat.’! Auch sein Anliegen ist es, das Umschlagen einer im 19. Jahr-
hundert ,,liberalen” in eine ,,antiliberale® physische Anthropologie im frii-
hen 20. Jahrhundert zu erkldren, das letztlich eine Instrumentalisierung
von Anthropolog/innen fiir die politischen Ziele der Nationalsozialisten
vorbereitet und erméglicht habe.

Evans erweitert dabei die Ansédtze von Robert Proctor und Benoit Mas-
sin. Diese haben den Bruch zwischen einer ,,antirassistischen™ deutschen
Anthropologie in den 1870er und 1880er Jahren und einer zunehmend bio-
logistischen und rassistischen Argumenten zuneigenden Anthropologie und
Ethnologie vor allem mit dem Erloschen der Wirkungskreise der ,,libera-
len und kosmopolitischen Vertreter des Fachs in Verbindung gebracht:
Rudolf Virchow (gestorben 1902) und Adolf Bastian (gestorben 1905).%2
Glenn Penny und Matti Bunzl gehen in ihrer detaillierten Studie davon
aus, dass um 1900 die meisten deutschen Anthropologen und Ethnologen
die ,.liberale” Tradition der Fdcher aufgegeben und sich einer verengten
nationalistischen Perspektive zugewandt hitten, die verschiedene Rassen-
konzepte umfasste.”> Die Existenz einer ,liberalen” Tradition der Facher
hat Andre Gingrich vor allem fiir die Ethnografie in Osterreich vertreten.*
Mit der Aufarbeitung der Rolle der physischen Anthropologie im imperia-
len Osterreich wurde erst kiirzlich begonnen.

In Anthropology and Antihumanism in Imperial Germany (2001) hat der
Historiker Andrew Zimmerman Proctors und Massins Positionen einer
,katastrophischen” Erzdhlung aufgenommen und versucht, sie durch die
Darstellung von Kontinuitdten und Diskontinuitdten zu erweitern und zu
differenzieren. Nach seiner These 6ffneten sich mit der Aneignung von

0 Ebd., S. 187.

1 Vgl. Evans 2002b.

52 Vgl. Proctor 1988a, b; Massin 1996.

53 Vgl. Penny/Bunzl 2003.

3 Vgl. Gingrich 2005.

5 Vgl. Berner 2010b, zum Forschungsstand bes. S. 17f.
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Kolonien durch das Deutsche Reich ab 1884 fiir die Anthropologie/Ethno-
logie neue territoriale und theoretische Rdume: Die Wissenschaftler hitten
auf den Aufstieg der Naturwissenschaften in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts und den Niedergang des politischen Liberalismus im Deut-
schen Reich mit der Abwendung von geisteswissenschaftlichen Methoden
reagiert:

,For the empathetic interpretation characteristic of humanism, anthro-
pologists substituted what they regarded as objective, natural scientific
knowledge of a non-European other. Anthropology focused not on
canonical texts of celebrated cultural peoples but on the bodies and the
everyday objects of the colonized natural peoples.“®

Diese Diagnose einer ,,anti-geisteswissenschaftlichen” Tendenz in der deut-
schen Anthropologie/Ethnografie ab 1884 erklért jedoch nicht, warum die
Korper der ,,Anderen auch schon vor dieser Epoche vermessen wurden —
ebenso wie die Korper von Angehorigen der ,,Kulturvolker selbst, etwa in
Virchows Schulkinderstatistik (1876) und der Untersuchung von Bevoélke-
rungsteilen in den Kronldndern der Habsburger Monarchie. Zimmermans
Buch ldsst offen, warum das ,,Anti-Geisteswissenschaftliche® auch auf
osterreichische Forscher wie Poch tibergriff, der in den deutschen Kolonien
fortsetzte, was in der Habsburger Monarchie schon Tradition war.

Evans’ Arbeit erweitert die Verfallsgeschichten Proctors, Massins und
Zimmermans um die These, dass der Niedergang der ,,liberalen* deutschen
Anthropologie vor allem durch die physisch-anthropologischen Untersu-
chungen in den Kriegsgefangenenlagern zwischen 1915 und 1918 beschleu-
nigt und zementiert worden sei — also wiederum durch die ErschlieBung
neuer Rdume im konkreten wie im tibertragenen Sinne. Durch die For-
schungsmoglichkeiten in den Lagern und den Einfluss des politischen Nati-
onalismus im Weltkrieg sei es zu einem radikalen Bruch mit der Vorkriegs-
anthropologie gekommen, so Evans: An den Beispielen der Anthropologen
Reche, Eickstedt und Poch sei ablesbar, dass durch die Arbeit in den
Lagern der Begriff des ,,Volks* durch den der ,,Rasse* ersetzt wurde und
sich die physische Anthropologie einem rassenbiologisch aufgeladenen
Konzept zuwandte, somit zu einem direkten Vorldufer des nationalsozialis-
tischen Rassismus und der NS-Erbbiologie wurde.s” 2010 fasste Evans noch
einmal zusammen:

% Zimmerman 2001, S. 3f.
57 Vgl. Evans 2002, 2003, 2007, 2010a, 2010b. Gerade in Péchs und Eickstedts Schriften
lasst sich aber unmittelbar nach dem Krieg eine klare Unterscheidung der Begriffe
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»LThe overall result of the POW studies was a politically motivated
anthropology that investigated national enemies as ,racial others® and
blurred the boundaries between nation, Volk and race. By the time the
war ended in 1918, the pattern of mobilizing anthropology as both a sci-
entific and political tool in the service of the nation had been firmly
established.®

Die genannten Arbeiten verbindet das Anliegen, die Entwicklung der wis-
senschaftlichen Anthropologie/Ethnologie unter dem Gesichtspunkt ihrer
totalen politischen Indienstnahme fiir menschenverachtende Studien im
Nationalsozialismus nachzuvollziehen und dabei eine Phase dieser wissen-
schaftlichen Stromungen im frithen und mittleren 19. Jahrhundert zu iden-
tifizieren, die im Gegensatz zu der rassistischen Ausrichtung im National-
sozialismus ,,liberal* gewesen sei. Ahnliche Argumente — die Konstruktion
einer ,liberalen Formierungsphase — sind auch fiir die Wissenschaft der
Volkskunde vorgebracht worden.*

Fiir den Bereich der Anthropologie/Ethnologie ist diese Fachgeschichts-
erzdhlung jiingst durch Andre Gingrich differenziert worden, der ebenfalls
eine ,,liberale” Ausrichtung des Fachs im 19. Jahrhundert sieht, jedoch dar-
auf aufmerksam macht, dass auch die ,,liberale Anthropologie dem Pro-
jekt des Kolonialismus diente.® Fraglich bleibt dabei fiir mich, ob fur
Anthropologie, Ethnologie und Volkskunde, die seit dem 18. Jahrhundert
,,den Menschen beziehungsweise die Menschheit erforschen wollten, tiber-
haupt eine Phase der ,,Unschuld behauptet werden kann, wurden doch die
anthropologischen Wissenschaften grundlegend von der Annahme der —
mehr oder weniger intensiv mit Hierarchisierungen verkniipften — Diffe-
renz zwischen Menschengruppen geleitet, d.h. auch von historisch variie-
renden Konzepten der Einteilung in Gruppen: ,,Volkern™ oder ,,Volksstdm-
men®, , Kulturen®, ,,Rassen*, ,,Nationen®.

Diese Uberlegung unterstellt nicht, dass die anthropologischen Wissen-
schaften von Beginn an politisch-rassistisch im Sinne des Nationalsozialis-
mus waren. Ich gehe jedoch davon aus, dass die Wissenschaften immer mit
politischen Bedingungen verflochten sind. Die Argumente, die als natur-
wissenschaftliche Legitimation verkniipft mit anthropologischen, ethnolo-
gischen und volkskundlichen Theorien und Erzdhlungen fiir einen Staats-

,Volk*“ und ,,Rasse” ausmachen — Evans Befund wire demnach zu widersprechen
beziehungsweise er wire weiter zu differenzieren.

8 Vgl. Evans 2010b, S. 116.

% Vgl. z.B. Warneken 1999.

% Vgl. Gingrich 2007, 2010.
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rassismus, wie ihn die Nationalsozialisten zwischen 1933 und 1945 prakti-
zierten, vereinnahmt werden konnten, sehe ich in der Einwanderung
erbbiologischer Theorien in die anthropologischen Wissenschaften des 19.
Jahrhunderts, wie sie fiir die deutsche Geschichte seit ldngerer Zeit aufge-
arbeitet werden. Unter dem Schlagwort der ,,Ideologisierung® verortet Karl
Pusman die Ausdifferenzierung der anthropologischen Féacher in Wien um
1900: ,,Besonders die physische Anthropologie widmete sich zunehmend
einer sozialdarwinistisch determinierten Rassenhygiene, die in Deutsch-
land bereits hoch im Kurs stand.*!

Zu den Ehrenmitgliedern der Anthropologischen Gesellschaft in Wien
gehorten bereits ab 1872 Charles Darwin und Ernst Haeckel. Ab etwa 1900
ist eine immer stdrkere Rezeption Mendel’scher und Darwin’scher bezie-
hungsweise Haeckel’scher Theorien in den anthropologischen Wissen-
schaften zu verzeichnen. In Wien beeinflusste die Untersuchung von Kor-
permerkmalen und ihrer Kombinationen vor allem die Erblehre Gregor
Mendels.®? Diese theoretischen Rezeptionen und Legitimationen konnten in
einer anderen Qualitdt an schon vorhandene rassistische, orientalistische
und chauvinistische Muster anschlieBen. Aus ihnen folgte auch das Enga-
gement einiger Protagonisten fiir die Anwendung von Vererbungstheorien
zum Entwurf von Ziichtungsprogrammen: in Rassenhygiene und Eugenik.
Als eines unter vielen Indizien hierfiir mag stehen, dass Poch, Luschan und
Johannes Ranke zu den ersten Anthropologen zéhlten, die Mitglieder der
1905 gegriindeten Gesellschaft fur Rassenhygiene wurden.®

Die physisch-anthropologischen Forschungen, die deutsche und Oster-
reichische Wissenschaftler im Ersten Weltkrieg in Kriegsgefangenenlagern
durchfiihrten, verliefen auf der praktischen Ebene kaum anders als die
Messungen und ,,Beobachtungen®, die bereits vor 1914 an anderen Men-
schengruppen vorgenommen wurden. Doch erméglichten die politischen
Bedingungen, unter welchen sich die Forscher zu den militérisch Uberlege-
nen gehorig und als Freie im eigenen Land fiithlen konnten, zweifellos
einen einfacheren ,,Zugriff* auf jene Menschen, die vermessen und unter-
sucht werden sollten: Die ,,Objekte” des Wissens waren nicht nur milita-
risch unterlegen, sondern auch politisch und rdumlich gefangen. Nicht von
ungefihr haben sowohl Zimmerman als auch Evans entscheidende Weg-
marken des ,,Niedergangs® der ,liberalen Anthropologie an politischen
Ziasuren und daran gekoppelten raumlichen Expansionen beziehungsweise

¢ Vgl. Pusman 2008, S. 13.
¢ Vgl. ebd., S. 65.
% Vgl. Lésch 1997, S. 97f.
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Verdanderungen innerhalb des Deutschen Kaiserreichs festgemacht: an der
politischen ErschlieBung der tiberseeischen Kolonien ab 1884 und der mit
Menschen aus Ubersee besetzten Lager im eigenen Land ab 1915. Die Her-
vorhebung der Lagerforschungen gegentiber dem Alltagsgeschift deutsch-
sprachiger Anthropologen, die schon vor 1884 ganz selbstverstéandlich Ver-
messungen im Deutschen Reich, in der Habsburger Monarchie und bei For-
schungsreisen durchfiihrten, {iberdeckt die Normalitit, die solche
Verfahren und Theorien bereits vorher in den anthropologischen Wissen-
schaften erreicht hatten.

Evans’ These scheint mir daher mit ihrem ,,catastrophic narrative®*
gegeniiber den komplexen historischen Zusammenhingen zu kurz zu grei-
fen. Die Kriegsgefangenenforschungen sind mit Sicherheit auch ein Symp-
tom zunehmend rassistischer Tendenzen in der deutschsprachigen Anthro-
pologie, allerdings weder eine Einbahnstrafle in die nationalsozialistische
Vereinnahmung der Wissenschaft noch eine direkte Prafiguration jener
medizinischen Experimente, die in den Konzentrationslagern zwischen
1933 und 1945 vorgenommen wurden. Die Betrachtung einer Kontinuitét
der Lagerforschungen zwischen Erstem und Zweitem Weltkrieg in anthro-
pologischen Forschungsthemen ist indes berechtigt: In den Lagern des
Zweiten Weltkriegs fanden in Deutschland und in Osterreich sowohl medi-
zinische Experimente® als auch erneute anthropologische Untersuchungen
statt. Dazu zdhlen anthropometrische Studien unter der Leitung des Wiener
Anthropologen Josef Wastl an 1939 im Wiener Stadion inhaftierten judi-
schen Ménnern und in Kriegsgefangenenlagern des Zweiten Weltkriegs.*

Die Kriegsgefangenenlager des Ersten und Zweiten Weltkriegs sind
jedoch deutlich von den Konzentrationslagern des Zweiten Weltkriegs zu
unterscheiden. Den Kriegsgefangenen wurde durch die 1899 installierte
Haager Landkriegsordnung und spéter die Genfer Konvention (1929 und
1949) ein Rechtsstatus eingerdumt. Im Oktober 1907 wurden im Rahmen
der Haager Landkriegsordnung Bestimmungen formuliert, die unter ande-
rem die Behandlung, Verwaltung und Heranziehung der Kriegsgefangenen
zur Arbeit regelten. Sie waren daher zumindest theoretisch gegen Uber-
griffe, die die Menschenrechte verletzten, geschiitzt. Gleichwohl hat Vere-
na Moritz herausgestellt, dass der durch diese Regeln erdffnete Handlungs-

4 Johler/Marchetti/Scheer 2010a, S. 19.

% Vgl. u.a. Proctor 1988b. Zu medizinischen Untersuchungen und Impfexperimenten an
russischen Kriegsgefangenen durch deutsche Arzte wihrend des Ersten Weltkriegs vgl.
Eckart 1996, S. 307.

¢ Vgl. Teschler-Nicola/Berner 1998, Berner 2006, Berner 2011b.
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spielraum ,,zwangsldufig auf einen schlichten Appell an die Menschlichkeit
im Umgang mit den Kriegsgefangenen™ hinauslief, da Instrumente zu einer
sinnvollen Kontrolle der Einhaltung dieser Regeln und zur Ahndung von
Verstoflen fehlten.” In den Konzentrationslagern des Nationalsozialismus
dagegen, so der Philosoph Giorgio Agamben, kollabierte die alte national-
staatliche Ordnung. Der KZ-Hiftling, den Agamben mit der Figur des
,homo sacer®, des nach romischem Recht Vogelfreien bezeichnet, stand
aullerhalb jedes Rechts. Das Konzentrationslager bewies, dass ,,menschli-
che Wesen so vollstdndig ihrer Rechte und Eigenschaften beraubt werden
konnen, bis es keine Handlung mehr gab, die an ihnen zu vollziehen noch
als Verbrechen erschienen wére*.%

Gerade das Beispiel wissenschaftlicher Forschungen in nationalsozialis-
tischen Konzentrationslagern verdeutlicht, dass es eben nicht der militéri-
sche Krieg oder der politische Kriegszustand war, der solche Untersuchun-
gen ermoglichte, sondern das politische System — das moglicherweise
einen Staat im permanenten Ausnahmezustand herstellt. Unter den For-
schungsmoglichkeiten im Ersten Weltkrieg, so meine ich, verdeutlichten,
radikalisierten und materialisierten sich Tendenzen, die bereits vor Kriegs-
ausbruch vorhanden waren und sich aus allgemeinen Haltungen der Gesell-
schaft erschlieBen — nicht aus militdrischen Konflikten. Gemeint sind hier
vor allem Berufungen auf kursierende Ideologien sowie die aus der Anth-
ropologie bekannten konkreten Zugriffe auf den menschlichen Koérper als
morphologisch-biologisches Gebilde ohne Riicksicht auf die kulturelle
Konstitution der Person. In diesem Sinne widerspreche ich auch der These
von Andrew Evans, der im Ersten Weltkrieg den entscheidenden Ausloser
fiir den Niedergang des ,liberalen” Paradigmas in der deutschsprachigen
Anthropologie erkennt. Vielmehr teile ich die jingst von Andre Gingrich
vertretene Auffassung, nach der sich bereits vorhandene chauvinistische,
orientalistische, rassistische und antisemitische Tendenzen in den anthro-
pologischen Wissenschaften wihrend des Weltkriegs und vor allem danach
verstarkten®, ohne neu ,,geboren” worden zu sein.

In diesem Buch gehe ich davon aus, dass es die politischen Rahmenbe-
dingungen sind, welche der wissenschaftlichen Forschung konkrete und
theoretische Rdume erschlieBen. Kriegsverhiltnisse stellen sich dabei als
eine spezifische Variante politischer Bedingungen dar. ,,Krieg™ als quasi-
mythische GroBle von der Qualitét einer Naturkatastrophe zu betrachten, in

7 Vgl. Moritz/Leidinger 2005, S. 51.
% Vgl. Agamben 2002, S. 180.
% Vgl. Gingrich 2010, S. 372.
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den Begriffen von 1914 als ein ,,reinigendes Gewitter®, halte ich fiir einen
Irrweg. Er fithrt zu Annahmen wie der von Modris Eckstein, der gar ,,die
Geburt der Moderne* aus dem Ersten Weltkrieg postulierte.”” Meiner Mei-
nung nach muss das Phinomen Krieg in Relation zu anderen Phdnomenen
betrachtet werden, die katalysatorisch oder sogar ,,innovativ* auf das wis-
senschaftliche System wirken konnen.

In einer anderweitigen Abwandlung des Gedankens, der Krieg sei ,,der
Vater aller Dinge*, nimmt der Medienwissenschaftler Friedrich Kittler an,
dass die Geschichte neuer Medien untrennbar mit der Militdrgeschichte
verbunden ist: Medien und Technologien — von denen unser Wissen abhén-
ge — seien oft die Abfallprodukte und Nebeneffekte militdrischer Forschun-
gen (Spin-off).”" Die mediale ,,Innovation” verortet Kittler im Krieg, wenn
er etwa darauf hinweist, dass der Film im Ersten Weltkrieg zur militdri-
schen Luftaufkldrung gedient hat — was richtig ist, aber nicht die Behaup-
tung entkréftet, dass das Medium des Films auch ohne diesen militdrischen
Verwendungszweck entstanden wire. Der Kriegsgeburt sind die zivilen
Entstehungsweisen von Fotografie und Film entgegenzuhalten, die gerade
im Interesse der Unterhaltungskultur entwickelt wurden.”

Inzwischen ist deutlich geworden, dass die Frage nach dem durch Krieg
bezichungsweise weiter gefasst durch die politischen Bedingungen indu-
zierten ,,Neuen* differenziert werden muss, so sie differenzierte Aussagen
ermdglichen soll. Die Debatte zur Bedeutung des Ersten Weltkriegs fiir die
Fachgeschichte einzelner Disziplinen wurde am Beispiel der anthropologi-
schen Fécher nachvollzogen. Die Frage nach ,,neuen* Medien wurde ange-
rissen. Bedeutungsvoll fiir den Gegenstand dieses Buchs — die Forschungen
in Kriegsgefangenenlagern — ist zudem die Frage nach der Strukturierung
von Wissen. Fiir wissenschaftliche und populédr-propagandistische Samm-
lungen des Ersten Weltkriegs konnte bereits gezeigt werden, dass neue
Ordnungs- und Darstellungsstrukturen eingefiihrt wurden. So hat Peter
Berz dargelegt, dass fiir die im Ersten Weltkrieg in der Koniglichen Biblio-
thek in Berlin angelegte Sammlung ,,Krieg 1914 die Signaturen erstmals
nicht wie sonst iiblich nach Sachgebieten und Autorschaft vergeben wur-
den, sondern nach numerus currens, also nach Zugangsdatum.” Meine
eigene Vorarbeit zeigt, dass in propagandistischen Medien des Deutschen

" Vgl. Eckstein 1990.

I Etwa Kittler 2002.

2 Zur Kritik an Kittlers Thesen iiber den Zusammenhang von Medien und Krieg vgl.
etwa Pfohlmann 2004.

” Vgl. Berz 1993.
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Reichs ,,Feind“-Enzyklopidien visualisiert wurden, in denen die vorher so
relevante Unterscheidung zwischen ,,Naturvélkern™ und ,,Kulturvolkern®
eingeebnet wurde.” Ob solche neuen Strukturen auch in jenen Aufzeich-
nungen zu finden sind, die in den Kriegsgefangenenlagern gemacht wur-
den, mochte ich untersuchen.

3. SENSIBLE SAMMLUNGEN UND DIE REDE VOM ,, MENSCHENMATERIAL®

In Abgrenzung von Positionen, die dem Ersten Weltkrieg eine nicht zuletzt
als positiv-fortschrittlich empfundene wissenschafts- und mediengenerie-
rende Funktion zuschreiben, verurteilen viele heutige Untersuchungen den
Macht ausiibenden ,,Zugriff von Wissenschaftler/innen auf Menschen
moralisch. Sie beziehen sich dabei vor allem auf die Degradierung von
Menschen zu ,,Material®, die ethische Grenzen tiberschreitet. Tatsdchlich
schlieBt die von Wissenschaftlern und Behorden im Ersten Weltkrieg
gefiihrte Rhetorik iiber Forschungen an Internierten fast nahtlos an Aussa-
gen aus der Vorkriegszeit iber wissenschaftliche Expeditionen, etwa in die
Kolonien, an. Oft sprachen die Wissenschaftler im Ersten Weltkrieg wie
vor ihnen die Forschungsreisenden von der ,,Beute oder ,,Ausbeute* ihrer
Untersuchungen, wodurch die Erhebungen in den Kriegsgefangenenlagern
mit einem Beutezug gleichgesetzt wurden. Der Wiener Musikwissen-
schaftler Robert Lach etwa, betraut mit der Aufzeichnung der ,,Gesidnge
russischer Kriegsgefangener®, berichtete wahrend seiner Untersuchungen
im Jahr 1917, dass er ,,bereits eine sehr reiche Ausbeute habe®.” Beschoni-
gend in Bezug auf den Krieg wurden Lachs Forschungen auch von einem
Gutachter beschrieben: ,,[...] wir haben so eine iiberraschend reiche
Kriegsbeute auf friedlichem Wege gewonnen“”. Die Besuche der Kriegsge-
fangenenlager wurden praktisch und rhetorisch zur Expedition. Auffélliger
noch tauchte im Zusammenhang mit den Kriegsgefangenen das Wort
,Material“ im Sinne von ,,Menschenmaterial“ auf. Hatte Martin schon
1915 empfohlen, ,,dieses Menschenmaterial auch zu wissenschaftlichen
Zwecken auszuniitzen*”’, berichtete Lach von seinem Aufenthalt in einem

™ Vgl. Lange 2003, 2006a.

5 ONB, Nachlass- und Autographensammlung, Signatur 556/45, Robert Lach 1917-18,
556/45-3, Brief Lachs vom 4.10.1917 aus dem Kriegsgefangenenlager Harth bei
Amstetten an Josef von Karabacek, Sekretdr der phil.-hist. Klasse der Kaiserl. Akade-
mie der Wissenschaften in Wien.

6 AOAW, Gesiinge russischer Kriegsgefangener, Nr. 648/1916, Brief Hugo Schuchards
vom 28.10.1916 an die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien.

77 Martin 1915.
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Osterreichischen Gefangenenlager im September 1917: ,,Leider ist das Men-
schenmaterial hier in Spratzern recht wenig brauchbar, so dass ich wohl
schon in wenigen Tagen [...] von hier nach Harth weiterreisen werde, wo
ich hoffentlich brauchbares Material finden werde.*”

Das Wort ,,Menschenmaterial“ wurde im Ersten Weltkrieg héufig im
militdrischen Sinn verwendet, also vor allem fiir Soldaten, jedoch auch fiir
die Menschen an der erstmals in der europdischen Geschichte so genannten
,,Heimatfront”., Es war ein Ausdruck des ersten komplett industrialisierten
Krieges, in dem Menschen ebenfalls auf ihre Funktion, ihre Niitzlichkeit
reduziert, als industrielles Produkt, als planbare Groflen und Ressourcen
erschienen und letztlich mit toter Materie gleichgesetzt wurden. Im Jahr
2010 wihlte die Jury der Aktion ,,Unwort des Jahres* das Wort ,,Men-
schenmaterial® mit folgender Begriindung zum Unwort des gesamten 20.
Jahrhunderts:

~»Menschenmaterial® ist zwar bereits im 19. Jahrhundert aufgekommen
und spielt u.a. schon bei Theodor Fontane, Paul de Lagarde, Theodor
Hertzl, Georg Kerschensteiner und Karl Marx (1867) eine Rolle, hat
aber im 20. Jahrhundert seine besonders zynische Bedeutung gewon-
nen, nicht zuletzt als Umschreibung von Menschen, die im 1. und 2.
Weltkrieg ,verbraucht® wurden. Dieser zeiten- und ideologieniibergrei-
fende Begriff steht exemplarisch fiir die weitgedichene Tendenz, Men-
schen nur noch nach ihrem ,Materialwert‘ einzuschitzen.””

Wihrend des Ersten Weltkriegs war oft von den vielen Verlusten an
,,Kriegs- und Menschenmaterial“ die Rede, wobei der Begriff seine ethi-
sche Fragwiirdigkeit aus der Gleichsetzung von Menschen mit gefiihlloser
Materie gewinnt. In Bezug auf die Kriegsgefangenenforschungen im Ers-
ten Weltkrieg benutzten Wissenschaftler ebenso wie Behorden den Aus-
druck ,,Material“ inflationdr. Die Hiufigkeit und die stark abwertende Kon-
notation markieren den Unterschied zu der gelegentlichen Verwendung des
Ausdrucks fiir wissenschaftliche Zwecke vor 1914. Im Kontext der Lager-
forschungen schrieb etwa Luschan 1915 von ,ein[em] Material von
Gefangenen.® Die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien

8 ONB, Nachlass- und Autographensammlung, Signatur 556/45, Robert Lach 1917-18,
556/45-2, Brief Lachs vom 20.9.1917 aus dem Kriegsgefangenenlager Spratzern an
Josef von Karabacek, Sekretir der phil.-hist. Klasse der Kaiserl. Akademie der Wis-
senschaften in Wien.

" http://www.uni-frankfurt.de/fb/fb10/IDLD/ehemalige histSprw/Schlosser/unwortdes-
jahres/unwoerter/ 20 _Jahrhundert.html (zuletzt aufgerufen am 22.6.2011).

80 STBNL, Brief Luschans vom 30.7.1915 an Eickstedt.
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richtete 1916 ein Schreiben an das k.u.k. Kriegsministerium, in dem sie von
»dem in nie wiederkehrender Reichhaltigkeit vorhandenen Gefangenenma-
terial® sprach.®' Deutsche Forscher berichteten von ,,einem wissenschaftlich
einwandfreien Material“®?> von Gefangenen und auch, ,,dass sich in den
Lagern ein hochinteressantes Material befindet, das eigentlich bis auf den
letzten Mann ausgeniitzt werden miisste*®* — wobei die Formulierung ,,bis
auf den letzten Mann* eine weitere Analogie zwischen wissenschaftlicher
Forschung und Kriegsfithrung bildet.

Wihrend Wissenschaftler die Menschen, die sie fiir Untersuchungen
und Aufzeichnungen gebrauchten, oft auch ohne jeden Zusatz als ,,Materi-
al“ fiir die Forschung bezeichneten, verwendeten sie denselben Begriff fiir
die Aufzeichnungen. Der Anthropologe Otto Reche etwa setzte sich dafiir
ein, ,,dall das wissenschaftliche Material eingehamstert“** wiirde, und woll-
te Sorge dafiir tragen, dass ,,ein moglichst gleichartiges Material gewon-
nen“ wurde®. Auch Poch duBlerte sich tiber ,,das ungeheure Material, wel-
ches [ihm] aus den Kriegsgefangenenlagern zustromt[e]**°, und beschéftig-
te sich im Winter 1917 ,eifrig mit der Sichtung und Ordnung des
Materiales aus dem Halbmondlager*¥. , Material* waren so die Menschen
als Datenlieferanten, ,,Material* waren aber auch just die Aufzeichnungen
dieser Daten. Der Begriff ,,Material” setzte Menschen mit wissenschaftli-
chen Aufzeichnungen und medialen Daten gleich, d.h. sie wurden nicht
erst durch das Herantreten der Wissenschaft zu ,,Material®, sondern genau
dieser Schritt war vorweggenommen: Der Mensch im Lager war im dama-
ligen Verstidndnis schon vor Ankunft der Wissenschaft ,,Material“, und der
Mensch war nichts anderes als ,,Material“. Die {ibergreifende Qualifizie-
rung von Menschen als ,,Material“ zu Forschungszwecken steht dariiber
hinaus im Zusammenhang mit der angestrebten wissenschaftlichen
,ODbjektivitit der antretenden Wissenschaften, die bestrebt waren, ,,sub-
jektive* Eingriffe auch auf Seiten der Forscher und ihrer Verfahren zu
reduzieren.®® Zugleich deutet die Behandlung von Lebewesen als ,,Materi-
al“ zu Zwecken der Datengewinnung daraufhin, dass die Aufzeichnungen

8

OSTKA, KM 1916, Abt. 10, Karton 1286, Akte 9-155, Schreiben der Kaiserl. Akade-
mie der Wissenschaften an das k.u.k. Kriegsministerium vom 20.7.1916.

Martin 1915.

83 STBNL, Brief Reches vom 25.7.1916 aus Warschau an Luschan.

8 STBNL, Brief Reches vom 15.5.1917 an Luschan.

85 STBNL, Brief Reches vom 8.3.1917 an Luschan.

8¢ STBNL, Brief Pochs vom 6.3.1917 an Luschan, BI. 239f.

8 STBNL, Karte Pdchs vom 19.12.1917 an Luschan, Bl. 268.

88 Vgl. Daston/Galison 2007.
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den Fragestellungen und Anforderungen der Wissenschaftler gehorchten
und keine ebenbiirtige Kommunikation mit den Untersuchten suchten oder
abbilden wollten.

Hinter den Aufzeichnungen verschwinden die Individuen als lebende
Menschen aus Fleisch und Blut, mit ihrer Personlichkeit und ihrer personli-
chen Geschichte. Paradigmatisch hierfiir steht ein von Poch hergestellter
kurzer Film aus dem Kriegsgefangenenlager Reichenberg, der die Anferti-
gung eines Gipsabgusses von einem menschlichen Kopf zu wissenschaftli-
chen Zwecken demonstriert. Sobald der getrocknete Abklatsch abgenom-
men ist, wird der Gefangene aus dem Blickfeld gefiihrt, von der Bildfiiche
geschoben, wihrend die wissenschaftliche Aufmerksamkeit in der Folge
seinem Substitut, dem Abguss seines Kopfs gilt. Das historisch-politisch-
soziale Individuum wird aus dem Bild gedringt und zum ,,Geist™ gemacht,
um mit Avery Gordon in soziopolitischen Kontexten® oder in Bezug auf
die Kriegsgefangenen des Ersten Weltkriegs mit Philip Scheffner® zu spre-
chen. Der Geist in seiner Wesensart des Spukens deutet auf etwas Abwe-
sendes hin, auf ein Subjekt mit eigener Geschichte und eigener Stimme.
Der Geist — hier die Maske, es kann aber auch eine Tonaufnahme oder
etwas anderes sein — verweist darauf, dass ein Mensch auf ein Objekt redu-
ziert wurde. Die Spur dieses Reduktionsvorgangs ist in den geisterhaften
Priasenzen der Aufzeichnungen anwesend: ,,[...] the ghost is just the sign,
or the empirical evidence if you like, that tells you a haunting is taking
place. The ghost is not simply a dead or a missing person, but a social fig-
ure, and investigating it can lead to that dense site where history and sub-
jectivity make social life."

Die Reduktion von Menschen zu entindividualisiertem Forschungs-
»Material“ kntipft sich nicht spezifisch an die Gefangenenlager des Ersten
Weltkriegs, sondern allgemein an jene wissenschaftlichen Methoden, die
ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in die anthropologischen For-
schungen am Menschen {ibernommen wurden: einen ,,szientistischen
Materialismus™.”> Im Rahmen der metrisch-mechanischen Anthropologie
wurden Fragen an das Individuum als solches und seine Geschichte ausge-
spart. Die Aufnahme von Personalien und einigen biografischen Informati-
onen diente lediglich zur Einordnung in ethnisch, geografisch, sprachlich,
geschlechtlich, religids oder sozial definierte Gruppen. Das Individuum

% Vgl. Gordon 2008.

% Vgl. Scheffner 2007.

1 Vgl. Gordon 2008, S. 8.
2 Pusman 2008, S. 18.
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wurde so in ein materialartig behandeltes ,,Objekt™ der wissenschaftlichen
Untersuchung verwandelt, im Machtgefiige in die Position des Unterdriick-
ten, Recht- und Sprachlosen gedringt. Eine gleichwertige Rolle, seine
Geschichte und tiberhaupt jede Moglichkeit, sich als ,,Subjekt” zu verhal-
ten, wurden ihm dabei abgesprochen. lhre breiteste und verheerendste
Auspriagung unter dem Deckmantel der ,wissenschaftlichen Forschung*
fand diese Struktur wohl in der Benutzung von KZ-Héftlingen fiir Men-
schenversuche wihrend des Dritten Reichs.

Das materielle Ergebnis solcher Forschungen sind sensible Sammlun-
gen. Den Begriff ,,sensible Sammlungen®, den Margit Berner, Anette Hoff-
mann und ich gemeinsam zu definieren und zu illustrieren versucht
haben”, benutze ich in diesem Buch, um die Perspektive auf die besproche-
nen Aufzeichnungen zu erweitern: Er erlaubt es, eine ethische Dimension
der Sammlungsbestinde, ihrer Beschaffung und des heutigen, komplizier-
ten Umgangs mit ihnen mit zu bedenken, trigt also auch der Tatsache
Rechnung, dass weitere soziale Akteure aufler den damaligen Wissen-
schaftlern einzubezichen sind. Sensible Sammlungen, so impliziert der
Ausdruck, enthalten ,,sensible” Objekte. Der Begriff ,,sensible Objekte*
wiederum ist im deutschsprachigen Raum vor allem im polizeilichen
Sicherungswesen geldufig und bezeichnet besonders gefahrdete Immobili-
en, also Gebdude und Anlagen, die ein auBlerordentlich groB3es Sachrisiko
und eine hohe Personenprisenz aufweisen — wie Kernkraftwerke, Indust-
rieanlagen, Kasernen, Hotels, Schulen. Auf den Bereich der Kulturgiiter
wurde der Ausdruck ,,sensible Objekte” ebenfalls im Rahmen von Siche-
rungs- und Konservierungsbestimmungen {ibertragen: im Zuge von Dis-
kussionen um den Status und die Restitution musealisierter Objekte. Solche
Uberlegungen traten auf der Seite der besitzenden Institutionen in
Deutschland und Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg meist erst dann
auf, wenn andere Personen, Personengruppen oder Staaten Besitzansprii-
che an sie richteten.

Ein frithes Beispiel fiir eine artikulierte Restitutionsforderung stammt
noch aus der Kolonialzeit: Einwohner/innen jenes Teils von Samoa, der
unter deutscher Verwaltung stand, erfuhren im Jahr 1911, dass Schédel
ihrer Toten fiir Forschungszwecke nach Berlin geschafft worden waren,
und forderten ihre Riickgabe. Auf Anordnung des eingeschalteten Beamten
sandte Luschan die geraubten Knochen zurtick.** Eine berithmt gewordene
Restitutionsforderung bezog sich auf den ins Deutsche Reich gebrachten

% Vgl. hierzu Berner/Hoffmann/Lange 2011.
% Zu dieser Episode vgl. Zimmerman 2001, S. 161f.
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Schidel des Mkwawa, eines Chief der afrikanischen Wahehe. Er hatte sich
1898 das Leben genommen, um den deutschen Verfolgern, die sich die
Unterwerfung der Wahehe in ,,Deutsch-Ostafrika® zum Ziel gesetzt hatten,
nicht in die Hénde zu fallen. Die Riickgabe des Schidels wurde auf Betrei-
ben Grofbritanniens im Versailler Vertrag von 1919 zur Auflage gemacht,
erfolgte jedoch erst nach dem Zweiten Weltkrieg.” Grabraub in groflem
Ausmal} veriibten seit dem frithen 19. Jahrhundert bis in die 1940er Jahre
hinein sowohl Europder als auch weile Australier an den Ureinwohner/
innen Australiens. Verstiarkt richteten die Nachkommen der Aborigines
Restitutionsforderungen ab den 1980er Jahren an Museen und wissen-
schaftliche Sammlungen. 1985 schlieBlich gab die Tasmanian Museum and
Aboriginal Art Gallery in Hobart eine Sammlung von 33 Schéideln und
drei Skeletten, bekannt geworden als Crowther Collection, zurtick. Europa-
ische Institutionen folgten diesem Beispiel in den 1990er und 2000er Jah-
ren.’

In Reaktion auf solche und &dhnliche Restitutionsanspriiche hat der
Internationale Museumsrat ICOM im Jahr 1970 seine Ethics of Acquisition
(Ethik der Sammlungsbeschaffung) veroffentlicht, im Jahr 1986 den ersten
vollstandigen Code of Professional Ethics.”” Auf diesen beiden Dokumen-
ten basiert der 2004 tiberarbeitete /ICOM Code of Ethics for Museums, der
2010 ins Deutsche tibersetzt wurde. Die Ethischen Richtlinien fiir Museen
von ICOM definieren ,kulturell sensible Gegenstinde und Materialien* (im
Englischen: ,culturally sensitive material®) als ,,menschliche Uberreste
oder Gegenstinde von religioser Bedeutung“® Auch der internationale
Kulturgiiterschutz der Unidroit-Konvention hat sich dieser Definition ange-
schlossen.”

% Vgl. Baer/Schréter 2001.

% Siehe: http://www.creativespirits.info/aboriginalculture/people/aboriginal-remains.html.

°7 In den USA wurde im Jahr 1990 der NAGPRA, der Native American Graves Protec-
tion and Repatriation Act verabschiedet, ein Bundesgesetz, das die Gréber, die Toten
und die Grabbeigaben der indigenen Bevolkerung der Vereinigten Staaten, von Hawaii
und Alaska schiitzt sowie die Riickgabe von menschlichen Resten und kulturell
bedeutsamen Artefakten an die betreffenden Gruppen regelt. Siehe: http:/www.nps.
gov/history/nagpra/.
Ethische Richtlinien fiir Museen von ICOM, herausgegeben von ICOM Schweiz, [COM
Deutschland und ICOM Osterreich, 2010, Punkt 2.5, 3.7 und 4.3. Es handelt sich hier-
bei um die autorisierte deutsche Ubersetzung der englischen Uberarbeitung /COM
Code of Ethics for Museums aus dem Jahr 2004. Siche auch: www.icom-deutschland.
de; www.icom-0osterreich.at.
% Vgl. Thorn 2005, Anhang, S. 401.
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Die Problematik solcher Sammlungsbestinde liegt auf der Hand: Es
handelt sich auf der einen Seite um Korperteile von Menschen, die nicht in
ein Museum oder eine Forschungseinrichtung gehoren, sondern bestattet
werden sollten. Auf der anderen Seite geht es um Gegenstidnde, die ihren
Besitzer/innen unrechtméfig entwendet oder in einem ungleichen Handel
durch Tausch oder Kauf abgenommen wurden. In beiden Fillen kénnen
Erben, Nachfahren, Rechtsnachfolger/innen die Sammlungsbestinde zu
Recht zurtickverlangen. In den vergangenen zehn Jahren hat es prominente
Beispiele solcher Restitutionen gegeben. So wurde etwa im Jahr 2000 in
Botswana ein Teil der Leiche eines in den 1830er Jahren nach Frankreich
gebrachten, exhumierten Afrikaners bestattet, der seit 1916 unter dem
Namen ,,el negro® im Darder Museum des spanischen Ortes Banyoles aus-
gestellt war.'” Im Jahr 2002 erfolgte die Riickfithrung der 1815 ins spétere
Musée de I’Homme in Paris gebrachten sterblichen Reste der Sarah Baart-
mann, die als ,,Hottentottenvenus™ bekannt geworden war, nach Siidafri-
ka."”" Den schwierigen Weg der Riickgabe haben einige Biicher und Filme
dokumentiert. Infolge von Debatten und Riickfiihrungen haben viele gro-
Bere Museen eigene Richtlinien definiert, die meist als ,,Human Remains
Policies” bezeichnet werden, so das British Museum in London oder das
South African Museum in Cape Town, um nur wenige Beispiele zu nen-
nen.'*

»Sensibel” sind jedoch nicht die Objekte selbst, sondern vor allem der
Umgang mit solchen Resten, Gegenstidnden und Bildern — ihre Bewahrung
und Ausstellung nach den Richtlinien der ICOM. ,,Sensibel” im Sinne von
»~empfindlich™ ist dieser Umgang, weil es Menschen aullerhalb der Museen
und Sammlungen gibt, die davon betroffen sein konnten, etwa Nachfahren
und Rechtsnachfolger/innen, sensibel auch im Sinne des englischen ,,sensi-
tive* in der Bedeutung von empfindsam, fithlend.!” Bezeichnend in diesem
Zusammenhang ist, dass die Richtlinien des ICOM sich vor allem auf den
gegenwdrtigen Umgang mit , kulturell sensiblen Gegenstinden und Materi-
alien” beziehen: ,,Sammlungen, die menschliche Uberreste oder Gegen-
stinde von religioser Bedeutung enthalten, sollen nur angenommen wer-
den, wenn sie sicher untergebracht und respektvoll behandelt werden

100 Vgl. etwa Westermann 2004.

11 Vgl. u.a. Ritter 2010.

192 Viele Policies sind inzwischen auch online einzusehen, etwa: http:/www.
britishmuseum.org/PDF/HumanRemains.pdf

»Sensibel bedeutet im Deutschen empfindlich oder mit den Sinnen empfinglich und
wird von sensus, lateinisch fiir Sinn, Bewusstsein, Gefiihl, sowie von sensibilis, latei-
nisch fiir mit den Sinnen verbunden, die Sinne betreffend abgeleitet.
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konnen.“'** Werden sie zu Gegenstinden ,,wissenschaftlicher Untersuchun-
gen” oder zu Objekten in Ausstellungen, so muss dies ,,unter Einhaltung
professioneller Standards erfolgen und den Interessen und Glaubensgrund-
sdtzen der gesellschaftlichen, ethnischen und religiosen Gruppen, denen
die Objekte entstammen, Rechnung tragen, soweit diese bekannt sind*.!®
Bei Ausstellungen, so heil3t es weiter, sind die Objekte ,,mit Taktgefiihl und
Achtung vor den Gefiihlen der Menschenwiirde, die alle Volker haben, zu
prasentieren™.'® Die Formulierung ,,sensibel” wird somit auf die Objekte
selbst tibertragen, obwohl vielmehr der Umgang mit ihnen gemeint ist. Mit
Respekt und Feingefiihl sollen Gespriche mit Betroffenen gefithrt und mit
diesen sollen auch mogliche Ausstellungsstrategien abgestimmt werden, so
lauten die Handlungsanweisungen fiir die Gegenwart.

Sensibel ist wiederum nicht nur der heutige Umgang mit den Gegen-
stdnden, zunidchst waren die Umstédnde ihrer Beschaffung und Herstellung
sensibel. ,,Sensible Objekte” gelangten meist nicht mit Zustimmung der
Betroffenen in die Museen, sondern wurden gestohlen, erpresst, unfair
erhandelt, im Geheimen ausgegraben und abtransportiert. In Kolonialge-
fangnissen, Kriegsgefangenenlagern und nicht zuletzt auch Ausstellungs-
rdumen bedienten sich Wissenschaftler behordlicher und polizeilicher
Gewalt, um Korper von verfiigbar gemachten Menschen zu vermessen,
abzubilden und ihre Stimmen aufzunehmen. Sensibel ist damit auch die
Provenienz solcher Objekte, ihr Transfer, ihre Zirkulation, ihre Herauslo-
sung aus lebensweltlichen Zusammenhéingen und letztlich ihre Verwand-
lung in Sammlungsgegenstinde. Die Sammlung wird dabei nicht nur als
Objektbestand in einem Museum, einem Archiv oder einem Depot verstan-
den, sondern auch als Ein-Sammlung, als Akt des Aneignens von Objek-
ten. Unter anderem deshalb wurden grof3e Teile der im spéten 19. Jahrhun-
dert und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts von Deutschland und
Osterreich generierten sensiblen Sammlungen friiher oder spiter in Depots
gebracht, Lagerrdume, die an Museen und sammelnde Institutionen ange-
gliedert sind. Oft befinden sie sich heute noch dort, teils fast vergessen,
teils — wie in den Féllen anstehender Restitutionen menschlicher Reste —
sehr prasent im offentlichen Bewusstsein. Die Depots mit ihren teilweise
gar nicht inventarisierten Bestédnden werden selbst (wieder) zur Fundgrube,
zu einem Ort, an dem einstmals eingesammelte Objekte wieder auftauchen
und in historische und neue Kontexte gestellt werden kdnnen.

194 Ethische Richtlinien fiir Museen von ICOM, 2010, Punkt 2.5.
105 Ebd., Punkt 3.7.
106 Ebd., 2010, Punkt 4.3.
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Die Frage, was mit solchen unter rassistischen, sexistischen und koloni-
alistischen Vorzeichen gesammelten und fabrizierten Korperteilen, Gegen-
stinden, Bildern und Tonen in Zukunft geschehen sollte, hinterlédsst
zunichst eine grofle Hilflosigkeit. Restitution ist nicht immer sinnvoll — so
miissen etwa Namen oder Herkunftsorte der Objekte bekannt sein, um
iiberhaupt potenzielle Empféinger/innen kontaktieren zu kénnen. In ande-
ren Féllen wird eine Restitution von den berechtigten Personen nicht unbe-
dingt gewiinscht. Zudem kann eine Restitution fiir die heute besitzende
Institution auch einen Entsorgungscharakter haben, ein Loswerden der
Geschichte und der Verantwortung fiir diese Dinge bedeuten. Die Erfah-
rungen von Margit Berner (Naturhistorisches Museum Wien) zeigen, dass
viele Angehorige der 1939 im Wiener Stadion unter Zwang vermessenen
Mainner keine in diesem Zusammenhang entstandenen Dokumente dariiber
an sich nehmen wollten auller Fotografien. Ein Mann, der als Elfjdhriger in
Tarnow/Polen einer anthropologischen Untersuchung unterzogen wurde,
lieB sich im Jahr 2002 einen Abzug seiner Portritfotografie aushindigen.
Eine Kopie des standardisierten Messbogens mit den anthropologischen
Daten gab er Berner als Vertreterin des Museums zuriick mit den Worten:
,Das ist Thre Geschichte."” Ohne die Wichtigkeit der Geschichten der
Anderen zu bestreiten, geht es daher in diesem Buch um die Geschichte
wissenschaftlicher Sammelverfahren, die von Deutschen und Osterreichern
organisiert wurden — zwischen 1915 und 1918 verstérkt in der juridischen
Ausnahmestruktur von Kriegsgefangenenlagern im eigenen Land.

Das ,,schlechte Gewissen in der Wissenschaft — das Wissen um die
vielen vergessenen und missachteten Individuen, die zu Geistern gemacht
wurden, wihrend die an ihnen produzierten Aufzeichnungen der Stirkung
von Theorien, Institutionen und Karrieren dienten — fiihrte seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs zu berechtigten, moralisch gefithrten Debatten.
Vielfiltige Projekte bemithen sich, die aus dem Blick gedréingten Men-
schen zu thematisieren, sie zu wiirdigen und ihnen, wenn moglich, im
iibertragenen Sinne eine Stimme zuriickzugeben.!”® Zu solchen Versuchen
gehoren die allgemeine Entschuldigung von politisch und/oder wissen-
schaftlich Verantwortlichen bei den Geschidigten beziehungsweise ihren
Nachfahren, Erben oder rechtlichen Nachfolgern, die Restitution von ,,sen-
siblen Objekten und Sammlungen, geraubten beziechungsweise unter
Zwang angeeigneten Gegenstdnden und medialen Abdriicken beziehungs-
weise Datensétzen (vor allem im Bereich der menschlichen Kérperteile und

197 Vgl. Berner/Hoffmann/Lange 2011, Anstelle eines Vorworts, S. 9.
198 Vgl. Hoffmann 2009.
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Ethnografica). Zu Versuchen der Aufarbeitung gehort aber auch die Auf-
nahme eines gleichberechtigten Dialogs mit noch lebenden Menschen, die
fiir wissenschaftliche Zwecke missbraucht wurden, oder deren Nachfah-
ren'”. Grundlage fiir solche Bemiithungen muss es sein, die Umstédnde der
damaligen Gewaltanwendung im Namen der Wissenschaft differenziert
aufzuarbeiten, kritisch zu reflektieren und zu verdffentlichen. Dies kann in
wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder sozialen Projekten geschehen,
etwa Erinnerungsorten und Memorialen fiir Namen und Lebensdaten.'

Ein Beispiel unter vielen sind jene bereits erwdhnten Gipsmasken, wel-
che Wiener Anthropologen 1939 von jiidischen Méannern anfertigten, die
vor ihrer Deportation im Wiener Stadion inhaftiert waren. Im Jahr 1990
wurden die Gesichtsabdriicke im Naturhistorischen Museum wieder aufge-
funden."" Im selben Jahr gelangten Totenmasken von jiidischen KZ-Haft-
lingen, die Mitarbeiter der Naturhistorischen Museums wéhrend des Zwei-
ten Weltkriegs angefertigt hatten, an das Jiidische Museum der Stadt Wien.
Dort wurden die Masken 1999 im Rahmen einer Ausstellung, Versuch iiber
die Shoah, so platziert, dass die Betrachter/innen beim Schauen gefilmt
werden konnten. Im letzten Raum der Ausstellung sahen die Besucher/
innen dann die Filmaufnahmen, die sie selbst beim Betrachten der Masken
zeigten — mit dem Hinweis, dass das Filmmaterial nach zehn Minuten wie-
der geloscht, demnach nicht Teil eines neuen Archivs werden wiirde.!?
Durch die Ausstellungskonzeption konnten die Kurator/innen damit auf
jenen Voyeurismus verweisen, dem solche Objekte Vorschub leisten. Statt
der ,,sensiblen Objekte™ riickte die Rolle der Betrachter/innen in den Vor-
dergrund. Gerade fiir Deutschland und Osterreich sind solche Versuche der
Reflexion nicht nur wegen der Verbrechen im Nationalsozialismus von ent-
scheidender Bedeutung, sondern auch wegen der ,,groen* Vorgeschichten:
den Massenuntersuchungen wéhrend des Ersten Weltkriegs und wéhrend
der Kolonialédra. Dass der européische Imperialismus auch in der Habsbur-
ger Monarchie, die keine Kolonien in Ubersee besaB3, zu Untersuchungen
von politisch und anderweitig kolonialisierten Menschen fiihrte, zeigt kein
anderes Beispiel deutlicher als das von Rudolf P6ch.

Beziiglich der Aufarbeitung seiner Forschungen wurde innerhalb eines
wissenschaftlichen Projekts zur Forscherpersonlichkeit Rudolf Pochs in

199 Vgl. u.a. die Restitution seiner Maske an Gershon Evan; siehe Berner/Spring 2004.

10 Vgl. etwa das Projekt ,,Untersuchungen zur Anatomischen Wissenschaft in Wien
1938-1945%, das der Akademische Senat der Universitit Wien 1997/98 durchfiihrte.

" Vgl. Berner/Spring 2004.

112 Vel. Heimann-Jelinek 1999.
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den Jahren 2005-2008"* vorgesehen, simtliche vorhandenen Daten und
Medien von seinen Reisen nach Bombay, Neuguinea, Siidafrika und von
seinen Aufenthalten in den Kriegsgefangenenlagern in eine Online-Daten-
bank und ein virtuelles Museum einzustellen — was bisher nicht geschah.
Als zusétzliche Ordnungshilfe in der bisher nicht zugénglichen Datenbank
beziiglich der Kriegsgefangenen sollten die historischen ,,Konsignations-
listen*™ dienen, die die Gefangenen nach Vermessungsnummern und
Lagern auflisten und zusitzlich alle Medien verzeichnen, die pro Person
angefertigt wurden. Bei der virtuellen Verwertung dieser Kompilationen
muss jedoch gefragt werden, ob es gegen Personlichkeitsrechte verstofen
wiirde, simtliche von P6ch und seinen Assistenten angefertigten Datensiit-
ze, darunter auch Nacktfotografien, von einer Person zusammenzustellen
und verfiigbar zu machen — eine Strategie, die kaum der Wiirdigung der
vermessenen Menschen dient.

Den im Ersten Weltkrieg in Wien praktizierten Ansatz des Sammelns
heute auf einer virtuellen Ebene zu wiederholen, hiee ihn ungebrochen
fortzuschreiben, gerade wenn die neue Auflage positivistischer Daten-
sammlungen ebenso wie damals die Interpretation dieser Daten auf ,,spé-
ter” verschieben wiirde. Eine Digitalisierung und Verschaltung von Daten
im virtuellen Raum kann Zuginge erdffnen, die das Erforschen von
Geschichten ermoglichen, auch zum Beispiel durch Betroffene selbst, oder
die tatsdchliche Nutzung von gespeichertem Wissen gestatten — beispiels-
weise liber heute ausgestorbene Sprachen. Zugleich lduft sie aber Gefahr,
sensible Sammlungen zu verdoppeln und moglicherweise voyeuristische,
koloniale, chauvinistische Perspektiven zu vervielfachen. Beim Anlegen
und bei der Nutzung von Datenbankprojekten wird es sehr darauf ankom-
men, mit welchen Motiven sie benutzt werden, auf welche Fragen sie ant-
worten sollen.

Doch versucht auch das vorliegende Buch nicht, nach den hinter den
damals angefertigten Aufzeichnungen verborgenen Menschen zu suchen.
Das scheint mir — auf der Grundlage tiberlieferter Informationen, die von
denselben Wissenschaftlern produziert wurden, deren Verfahren ich in Fra-
ge stellen will — unmoglich. Andere Informationen tiber die Kriegsgefange-
nen der Mittelméchte aus deren eigener Autorschaft — wie etwa Tagebiicher
oder Briefe — gibt es kaum, und bei ihrer Untersuchung ist manchmal

113 FWE-Forschungsprojekt P17761-G6, ,,Rudolf Pdch — ein Wissenschaftspionier®, 2005—
2008. Siche: http://poech.fox.co.at/index.htm.

4 Fiir den Hinweis auf die Konsignationslisten danke ich Maria Teschler-Nicola und
Katarina Matiasek.
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schwer auszumachen, welche Interessen sie geleitet haben mogen. Verena
Moritz hat etwa auf die umfangreiche Erinnerungs- und Memoirenliteratur
ehemaliger russischer Kriegsgefangener aufmerksam gemacht, jedoch auch
darauf hingewiesen, dass deren Wert fiir die Historiografie von Kriegsge-
fangenschaft kritisch betrachtet werden muss, da Teile davon etwa fiir bol-
schewistische Ziele vereinnahmt wurden.'> Auch aus solchen Zeugnissen
lasst sich vermutlich nicht die ,,eigene Stimme* des jeweiligen Gefangenen
herauslesen, sollte sie tiberhaupt als Aufzeichnung existieren konnen. Es
wird im Dunkeln bleiben, wie stark sie von Bedingungen wie der Fremd-
sprache, der Kontrolle in den Lagern, der Zensur und Ahnlichem gefirbt
sind — Umsténde, die vor allem bei der Untersuchung der in den Lagern
gefertigten Tonaufnahmen noch ndher beleuchtet werden sollen. An die
,»Wirklichkeit” und die Personlichkeiten der Gefangenen, so meine ich,
kann iiber die in unseren Institutionen lagernden Zeugnisse nicht herange-
reicht werden.

Der moralischen Verurteilung von grenziiberschreitenden ,,Zugriffen
im Namen der Wissenschaft auf Menschen in Lagern des 20. Jahrhunderts
schlieBe ich mich an. Doch in Abgrenzung zu notwendigen und ehrenvol-
len Projekten zum Gedenken an die Opfer der Untersuchungen im Ersten
Weltkrieg und Menschen in Lagern tiberhaupt versuche ich in diesem
Buch, die historischen Rahmenbedingungen zu analysieren, innerhalb
deren Wissenschaftler aus Kriegsgefangenen Arbeitsobjekte machten, die
gerade keine Aussagen tliber den jeweiligen Menschen erlauben. In diesen
Aufzeichnungen sind die Geschichten und die individuellen Konturen der
,Opfer® weitgehend geldscht — doch geht es mir auch darum, in den wis-
senschaftlichen Artefakten Spuren von Widerstdnden und Gegengeschich-
ten gegen die Verfahren der Objektivierung aufzuspiiren.

4. FRAGEN UND FORSCHUNGSSTAND, QUELLEN, METHODEN UND AUFBAU DES
BUCHES

Die damaligen Forschungen an Kriegsgefangenen in der Habsburger Mon-
archie und im Deutschen Reich zeichnen sich durch die Beteiligung einer
Vielzahl von Personen und Institutionen, Archiven und Disziplinen, For-
schungsinteressen und Foren, Medien, wissenschaftlichen Ansdtzen und
Ankniipfungspunkten aus, die sich teilweise untereinander vernetzten und
mehr oder weniger intensiv zusammenwirkten. Heute gestaltet es sich

115 Vgl. Moritz/Leidinger 2005, S. 27.
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daher nicht einfach, diesen historischen Forschungskomplex zu strukturie-
ren und anhand von zentralen Ideen erzdhlbar zu machen. Die Komplexitit
und auch Diffusitdt des damaligen Einsatzes der Wissenschaften liegen in
der politischen, raumlichen und theoretischen ,,Verfiigbarkeit* der Tausen-
den von Gefangenen begriindet, die die Sammlung grofer Datenbestédnde
anreizten und ermoglichten.

Die bis zum Ersten Weltkrieg ungekannt hohe Akkumulation kurzfris-
tig beschaffter Aufzeichnungen iiber Menschen beziehungsweise Men-
schengruppen und die an diesen Aufzeichnungen entwickelten und opti-
mierten Verfahren zu ihrer Bearbeitung fiithrten zu methodischer Schulbil-
dung sowie zum Anschub und zur Zementierung wissenschaftlicher
Karrieren. Die von den beteiligten Forschern immer wieder beschworene
»einzigartige Gelegenheit®, die die Kriegsgefangenenforschung im Ersten
Weltkrieg darstelle, mochte ich in diesem Buch zum Anlass nehmen,
Selbstverstdndnis und Methodik der involvierten Wissenschaften zu befra-
gen. Deren Forschungsergebnisse geben heute ihrerseits Gelegenheit, den
damaligen Prozess nicht nur aufzuarbeiten, sondern ihn auch auf seine
Position und Signifikanz in der zentraleuropéischen Wissens- und Diszipli-
nengeschichte hin zu untersuchen. Die vorliegende Untersuchung bewegt
sich damit auf der Seite der damaligen europédischen Wissenschaftler und
nicht auf der Seite der ,,Opfer* beziehungsweise der Datenlieferanten fiir
die wissenschaftlichen Aufzeichnungen. Zur Diskussion steht das deutsch-
sprachige wissenschaftliche System mit seinen Disziplinen, Institutionen
beziehungsweise Archiven und Medien, seinem Personal und seinen Netz-
werken, seinen Methoden und Fragestellungen, vor allem aber seinen wis-
senschaftlichen Verfahren zur Generierung und Implementierung von Wis-
sen. Dieses Buch beabsichtigt, die Geschichte der von Berlin, vor allem
aber von Wien aus organisierten Forschungen an Kriegsgefangenen zu
beleuchten und vor allem zu zwei Komplexen zu befragen.

Erstens: Spiegeln sich spezifische politisch-historische Bedingungen der
Forschungen in den Gefangenenlagern im Vorgehen der beteiligten Wis-
senschaftler? War der wissenschaftliche ,,Zugriff* ein anderer als vorher?
Griff die Wissenschaft anders auf Gefangene als auf ,,Freie* bei der Feld-
forschung zu? Verschob sich die Auswahl der Gruppen fiir die ,,Rassen”-
Forschung aufgrund der militdrischen Allianzen? Ergaben sich aus den
Bedingungen andere und/oder neue Forschungsthemen? Wurden neue
Methoden entwickelt? Entstanden neue Disziplinen und Archive aus den
Datenfluten, die in den Lagern produziert werden? Wurden neue Denkfigu-
ren, neue Ordnungsstrukturen in den Sammlungen von Aufzeichnungen
eingefiihrt?
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Und zweitens: Wie funktionierten die einzelnen wissenschaftlichen
Verfahren, die in den Kriegsgefangenenlagern angewendet wurden? Wie
bildeten sich die Verfahren in den jeweiligen Produkten ab? Welche spezifi-
schen Inhalte wurden durch die jeweils verschiedenen Aufzeichnungsfor-
men produziert, welchen Teil hatte das jeweilige Medium am wissenschaft-
lichen Auftrag und Ergebnis? Wie ,erfolgreich wurden wissenschaftliche
Inhalte in den Aufzeichnungen umgesetzt — konnten sie tatsachlich so aus-
gewertet werden, wie es geplant war? Daraus resultiert auch die Frage, ob
in den Aufzeichnungen nicht nur eine Erfolgsgeschichte der Wissenschaf-
ten aufgeschrieben wurde, sondern vielleicht auch eine Geschichte ihres
Scheiterns, ihrer Nichtlesbarkeit. Kénnen in diesen Aufzeichnungen Spu-
ren des Widerstands gegen die wissenschaftlichen Verfahren entdeckt wer-
den? Kann mit ihnen nicht nur eine (Erfolgs-)Geschichte der wissenschaft-
lichen Verfahren von Anthropologie, Ethnologie, Sprach- und Musikwis-
senschaften in den Lagern erzéhlt werden, sondern moglicherweise auch
eine Gegengeschichte zum Programm der ,,Objektivitat*?

Die wissenschaftlichen Forschungen an Kriegsgefangenen im Deutschen
Reich und in der Habsburger Monarchie sind kein unbearbeiteter Gegen-
stand. Mit der Situation der Kriegsgefangenen haben sich im Gefolge élterer
Einzelstudien in den letzten Jahren umfassend fiir Osterreich beziehungs-
weise die Donaumonarchie Verena Moritz und Hannes Leidinger', fiir das
Deutsche Reich Uta Hinz!'”, fiir Europa eine von Jochen Oltmer herausge-
gebene Sammlung von Aufsidtzen'® beschéftigt. Auch aus der Perspektive
der Fach- beziehungsweise Disziplinengeschichte hat in den letzten Jahren
eine Auseinandersetzung mit der Epoche des Ersten Weltkriegs stattgefun-
den. Die Bedeutung der Betédtigung von Wissenschaftlern wihrend des Ers-
ten Weltkriegs fiir die Entwicklung der anthropologischen und ethnografi-
schen Wissenschaften in Europa hat facettenreich der 2010 erschienene
Tagungsband Doing Anthropology in Wartime and War Zones dargestellt."”
Die Sonderrolle des deutschsprachigen Raums wurde darin von Andre
Gingrich erhellt, der die Kriegsgefangenenuntersuchungen deutscher und
osterreichischer Wissenschaftler als ein entscheidendes Element bei der
Neuprofilierung der Disziplinen und Institutionen der Anthropologie, Vol-
kerkunde und Volkskunde in den 1920er Jahren herausgestellt hat.'°

116 Vgl. Moritz/Leidinger 2005.
7 Vgl. Hinz 2006.
118 Vgl. Oltmer 2006.
119 Vgl. Johler/Marchetti/Scheer 2010.
120 Vgl. Gingrich 2010, auferdem Gingrich 2011. Zur Geschichte der Volkskunde im Ersten
Weltkrieg vgl. u.a. Johler 2009a, b, 2010.
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Zur Untersuchung speziell der Wiener Kriegsgefangenenforschungen
stiitze ich mich auf einige spezifische medien- und sammlungsgeschichtli-
che Vorarbeiten: die Aufarbeitung der physisch-anthropologischen Unter-
suchungen an Kriegsgefangenen durch Margit Berner'® und Andrew
Evans'?, die Untersuchung von anthropologischen Bildern aus den Gefan-
genenlagern durch Evans und Monique Scheer'”, die Beleuchtung von
Pochs Kriegsgefangenenfilmen durch Andrea Gschwendtner und Wolfgang
Fuhrmann,'” die Beschreibung der Herstellung von Tonaufnahmen in
Kriegsgefangenenlagern der Habsburger Monarchie in den Arbeiten von
Burkhard Stangl'®® und Gerda Lechleitner'? sowie eine ndhere Betrachtung
ihrer Produktion und Hintergriinde in einem Aufsatz von Monique
Scheer.””” Das Wirken der im Deutschen Reich eingesetzten Koniglich
PreuBischen Phonographischen Kommission hat vor allem Susanne Ziegler
untersucht.'”® Meine eigenen publizierten Vorarbeiten beschéiftigen sich ins-
besondere mit Tonaufnahmen von Kriegsgefangenen aus dem Berliner
Lautarchiv'® sowie mit Phonogrammen, die in Lagern der Habsburger
Monarchie angefertigt wurden.”*® Philip Scheftners Film The Halfmoon
Files von 2007 steht paradigmatisch fiir eine erste Anndherung an die
Tonaufnahmen von Kriegsgefangenen, die die aufgezeichnete Stimmen als
tonende Stimmen wiedererscheinen lasst.

12 Vgl. Berner 2003, 2004, 2005, 2006.

122 Vgl Bvans 2002, 2003, 2010a, 2010b.

123 Vgl. Evans 2002, Scheer 2009. Zu bildlichen Verfahren, die die Anthropologen Egon
von Eickstedt und Josef Weninger bei den Kriegsgefangenenforschungen verwendeten,
vgl. Lange 2010a.

124 Vgl. Gschwendtner 1989, 1992, Fuhrmann 2010. Péchs Filme aus den Gefangenenla-
gern wurden 1989/90 von Andrea Gschwendtner unter dem Titel Als Anthropologe im
Gefangenenlager ediert. Zur Rolle Péchs in den Lagern vgl. auBerdem Gschwendtners
Film Der Menschenforscher (1992/93).

Vgl. Stangl 2000.

126 Vgl. Lechleitner 2010.

127 Vgl. Scheer 2010.

128 Vgl. u.a. Ziegler 2000, 2006; in Bezug auf das Lautarchiv auch Mehnert 1996, Bayer/
Mahrenholz 2000, Mahrenholz 2003, 2011.

129 Vgl. Lange 2006b, 2007a, 2008a. Zu den wissenschaftlichen Forschungen insgesamt an
Kriegsgefangenen im Deutschen Reich vgl. auch Lange 2008b, 2011b, 2011d.

130 Vgl. Lange 2006b, 2010b.

131 Vgl. Scheffner 2007. Zu Tonaufnahmen in deutschen Kriegsgefangenenlagern vgl.
auBerdem den Dokumentarfilm Gorlitz, die Griechen und die geheime Kommission
(Andrikopoulos/Toumbekis 2006).
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Hauptquellen der vorliegenden Untersuchung sind jene Arbeitsobjekte,
die deutsche und osterreichische Wissenschaftler zwischen 1915 und 1918
in den Kriegsgefangenenlagern herstellten. Im Einzelnen sind dies ,,anthro-
pologische Beobachtungsblitter und anthropologische Fotografien (heute
im Department of Anthropology der Universitit Wien), Gipsabgiisse von
Hianden, Kopfen und Fiilen (heute zum kleineren Teil in der Anthropologi-
schen Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien, zum weitaus
grofiten Teil im Department of Anthropology der Universitit Wien) sowie
die von Rudolf Poch gedrehten Filmsequenzen (heute im Filmarchiv Aust-
ria in Wien). Zu Vergleichszwecken wurden auch die nach einer VW-finan-
zierten Digitalisierung (1999-2008) im Berliner Lautarchiv der Humboldt-
Universitdt verfiigbar gemachten Tondokumente herangezogen, die von
deutschen Sprachwissenschaftlern in Kriegsgefangenenlagern auf Gram-
mophonplatten aufgenommen worden waren. Die von den deutschen
Musikwissenschaftlern aufgenommenen Wachswalzen, die im Phono-
gramm-Archiv des Ethnologischen Museums in Berlin bewahrt werden,
sind erst zu einem kleinen Teil digitalisiert worden.

AuBerdem konnte ich die von Péch und anderen Mitarbeitern des Pho-
nogrammarchivs in Kriegsgefangenenlagern hergestellten Tonaufnahmen
nutzen, die sich heute noch in den Bestdnden des Phonogrammarchivs der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften befinden und 2008 im
Rahmen meines Projekts mit Mitteln des FWF digitalisiert wurden. Das
dadurch wesentlich einfacher gewordene Wieder-Anhoren dieser Doku-
mente ermdglicht in Anfiangen fiir dieses Buch, vor allem aber in Zukunft
ihre detaillierte Untersuchung. Herangezogen wurden aufler verdffentlich-
ten Arbeitsberichten tiber die Kriegsgefangenenforschungen und Studien
iiber ihre Resultate vor allem ungedruckte Akten aus Archivbestinden der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien, dem Kriegsar-
chiv im Osterreichischen Staatsarchiv, der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek (Nachlass Lach), dem Berliner Phonogramm-Archiv, dem Berliner
Lautarchiv und der Staatsbibliothek Berlin (Nachlass Luschan).

Im Zentrum dieses Buches stehen die wissenschaftlichen Verfahren, die
Forscher zwischen 1915 und 1918 im Namen anthropologischer, volker-
kundlicher, sprach- und musikwissenschaftlicher Untersuchungen anwen-
deten. Der von mir verwendete Begriff des wissenschaftlichen Verfahrens
umspannt die ,,Zugriffe* dreier unterschiedlicher Komplexe auf die Kriegs-
gefangenenlager als Forschungsort: 1. den Komplex der wissenschaftlichen
Disziplinen, der damit verbundenen Institutionen, Biografien und der darii-
ber berichtenden Fachgeschichte, 2. den Komplex der Sammlungen und der
Archive und 3. den Komplex der Medien, wobei ich einen ,,weiten* Medi-
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enbegriff verwende, der sowohl Medien zur Ubertragung und Speicherung
von Informationen als auch Apparate umfasst.'?

Alle drei Komplexe waren in die wissenschaftlichen Verfahren invol-
viert und wurden umgekehrt von diesen mit strukturiert. Die Bearbeitung
dieses heterogenen Gebildes von wissensgenerierenden Stromungen erfor-
dert eine kulturwissenschaftliche Perspektive, die der Idee des Interdiszip-
lindren nachgehen kann, die nicht eine bloe Kombination verschiedener
Forschungsfelder zu analysieren sucht, sondern fragt, welche neuen For-
schungsfelder in den Zwischenrdumen entstehen.'** Die Kulturwissenschaft
hat in den letzten beiden Jahrzehnten zu ihrer Aufgabe auch die Untersu-
chung von Kulturtechniken gemacht. Ein Konzept, nach dem ,,Medien
immer dann als Kulturtechniken beschreibbar werden, wenn die Praktiken
rekonstruiert werden, in die sie eingebunden sind, die sie konfigurieren
oder die sie konstitutiv hervorbringen®,* ist fiir die Untersuchung der
Kriegsgefangenenforschungen fruchtbar, da es die Analyse der politischen,
rdumlichen und technischen Kontexte als wichtige Faktoren einbezieht.
Kulturtechniken verstehe ich dabei als Methodologien und Wissenschafts-
verfahren, die genuin mit Praktiken der Macht'* verbunden sind.

In Konkretisierung dieses Begriffs der Kulturtechniken fasse ich mit
dem Begriff des wissenschaftlichen Verfahrens vor allem den Ablauf und
die Prozesshaftigkeit von Forschung ins Auge. Ganz konkret gehe ich in
Bezug auf die Kriegsgefangenenforschungen von einem Dreischritt aus: In
einem ersten Schritt wihlten die Wissenschaftler unter den Tausenden von
Kriegsgefangenen ihr damals so genanntes ,,Forschungsmaterial* aus, jene
Personen und Gruppen, an denen sie Aufzeichnungen vornehmen wollten.
In einem zweiten Schritt taten sie etwas mit den ausgewidhlten Personen:

132 Die Kriegsgefangenenforschungen bewegen sich in dem von Friedrich Kittler analy-
sierten ,,Aufschreibesystem 1900 der Medienverbiinde, das in Abgrenzung zum allein
auf dem Buchdruck basierenden typografischen ,,Aufschreibesystem 1800“ durch
technische Medien (Fotografie, Kinetografie, Telefonie, Phonographie) bestimmt ist.
Unter ,,Aufschreibesystemen® verstand Kittler vor allem technische Einrichtungen, die
dem Speichern von Daten dienen, aber auch ,,das Netzwerk von Techniken und Institu-
tionen [...], die einer gegebenen Kultur die Adressierung, Speicherung und Verarbei-
tung relevanter Daten erlauben®. (Kittler 1985, S. 519) Ich untersuche diese Faktoren
mit einem Fokus auf der konkreten historischen Anwendung von Medien, die auch die
raumliche Situation, die sozialen Konfigurationen, Handlungschoreografien und Inter-
pretationsmodelle im Hinblick auf ,,Objektivitdt” umfasst.

13 Vgl. Bohme/Matussek/Miiller 2000.

134 Vgl. Nanz/Siegert 2006a, S. 8.

135 Vgl. u.a. Foucault 1975/1994.
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Sie fragten, maBlen, notierten, gipsten, fotografierten, filmten, phonogra-
phierten. Durch diese Tatigkeiten gewannen sie ihre Arbeitsobjekte:

»Alle Wissenschaften miissen Objekte auswdhlen und festlegen, mit
denen sich arbeiten ldsst, ,Arbeitsobjekte’ im Gegensatz zu den allzu
reichhaltigen und unterschiedlichen natiirlichen Objekten. Arbeitspro-
ben konnen Atlasbilder, typische Musterexemplare oder Laborprozesse
sein — alles, was {liberschaubar, mitteilbar und reprisentativ fiir den
Ausschnitt der Natur ist, der untersucht werden soll.*“!3¢

Als Arbeitsobjekte bezeichne ich in diesem Buch jene Aufzeichnungen, die
in den Gefangenenlagern von bereits nach bestimmten Kriterien ausge-
wihlten Personen angefertigt wurden: durch Messen, Notieren, Fotografie-
ren und andere Tatigkeiten. Der Begriff Aufzeichnung umfasst dabei Nota-
te in nicht-technischen und technischen Medien.

In einem dritten Schritt des wissenschaftlichen Verfahrens benutzten
Wissenschaftler diese Aufzeichnungen unabhidngig von den jeweiligen
Gefangenen, meist auflerhalb des Lagers und oft erst nach dem Krieg, zu
wissenschaftlichen Auswertungen: Sie sortierten, gruppierten, verglichen,
analysierten, rechneten, iiberpriiften und produzierten Theorien, Gesetz-
maéBigkeiten und Entwicklungen. Dabei nehme ich an, dass die Verfahren
als konkrete Tatigkeiten immer mit theoretischen Anspriichen und Einfliis-
sen verbunden sind: Keine Beobachtung oder Beschreibung kann ohne the-
oretischen Hintergrund erfolgen. Andererseits konnen Thesen und Theori-
en nur in Anlehnung an Praktiken erstellt werden, die auch machbar bezie-
hungsweise denkbar sind.'””” Wissenschaftliche Verfahren stehen damit
auch fur einen dialektischen Vorgang im Arbeitsprozess, ein Oszillieren
und gegenseitiges Beeinflussen von Praktiken und Theorien. Nicht zuletzt
ermdglicht mir der Begriff des wissenschaftlichen Verfahrens, eine ethi-
sche Haltung zu thematisieren: Mit den Kriegsgefangenen ,,wurde verfah-
ren”, sie wurden einem auf ,,Objektivierung® zielenden System unterwor-
fen, das die Anspriiche von Forschern aufzeichnen sollte und nicht die der
Gefangenen, einer Handlung an ,,Objekten®, von denen kaum eine Erlaub-
nis erbeten, mit denen keine Auseinandersetzung gesucht wurde.

Um mich den wissenschaftlichen Verfahren aus einer wissenschaftshis-
torischen Perspektive zu ndhern, ist die Frage nach den wissenschaftlichen
Beobachtungsverfahren, Konzepten und Kategorien zentral."*® Die Kriegs-

136 Vgl. Daston/Galison 2007, S. 22.
137 Vgl. dazu vor allem das Theoriegebdude von Michel Foucault.
138 Vgl. u.v.a. Latour 1986, 1997.
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gefangenenforschungen, so nehme ich bei ihrer Analyse an, waren vom
damaligen Postulat der ,,Objektivitdt«* geleitet, dessen Nutzung die Wis-
senschaftshistoriker/innen Lorraine Daston und Peter Galison speziell fiir
die Disziplin der Anthropologie anhand von Bilderatlanten zwischen Ende
des 18. und Mitte des 20. Jahrhunderts untersucht haben.'** Wéahrend um
1800 die ,,subjektive* Darstellung eines Idealtypus durch den Anthropolo-
gen gefordert worden war, so zeigen sie, wurde diese Subjektivitdt des For-
schers etwa ab Mitte des 19. Jahrhunderts, parallel zum Aufkommen der
Fotografie, zunehmend zurtickgestellt. Die Anspriiche an anthropologische
Atlasbilder verschoben sich nun auf das Postulat der ,Naturtreue®, eine
Bildherstellung, in die der Forscher moglichst nicht einzugreifen hatte.
Mittels (scheinbar) ,,objektiver Aufzeichnungstechniken — etwa durch
Durchpausen von Bildern, Verwendung von Instrumenten und Apparaten
wie der fotografischen Kamera — sollte die Natur sich selbst aufzeichnen
und die Forschersubjektivitit verschwinden. Auf diese Weise konne grofit-
mogliche ,,Objektivitdt™ erreicht werden:

Lunter mechanischer Objektivitdt verstehen wir das entschlossene
Bestreben, willentliche Einmischungen des Autors/Kiinstlers zu unter-
driicken und statt dessen eine Kombination von Verfahren einzusetzen,
um die Natur, wenn nicht automatisch, dann mit Hilfe eines strengen
Protokolls sozusagen aufs Papier zu bringen. Dies bedeutete manchmal
die Nutzung einer wirklichen Maschine, manchmal das mechanisierte
Handeln einer Person, zum Beispiel das Abpausen.*'#!

Diese objektivistische und objektivierende Vorstellung ldsst sich auch in
den Kriegsgefangenenforschungen erkennen. Mit gro3er Akribie vermalien
und fotografierten die beauftragten Anthropologen unter der Leitung Pochs
zwischen 1915 und 1918 mehr als 7.000 Kriegsgefangene. Die Abtastungen
der Individuen, zu denen auch Abdriicke und Abgiisse von einzelnen Kor-
perteilen zdhlten, dienten der anthropologischen Identifizierung: der Klas-
sifizierung von menschlichen Gruppen nach physischen Merkmalen. Diese
Zuordnungen konnten mit den angewendeten Verfahren oft viel weniger
eindeutig erreicht werden als gewiinscht, wie Christine Hanke in ihrer
sorgféltigen Untersuchung von Beispielen aus der deutschsprachigen physi-
schen Anthropologie um 1900 nachgewiesen hat. Sie konnte zeigen, dass in

13 Den Begriff ,,Objektivitit® setze ich in diesem Buch in Anfiihrungszeichen, um ihn als
historisches Konzept zu kennzeichnen.

140 Vgl. Daston/Galison 2007.

4 Ebd., S. 127.
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der physischen Anthropologie selbst im Rahmen der ,,mechanischen
Objektivitdt oft eine deutend-urteilende und &sthetisierende Perspektive
mitspielte'? — eine wissenschaftliche Haltung, die Daston/Galison als
,.geschultes Urteil bezeichnet haben, das ab 1900 immer mehr das Pro-
gramm der ,,mechanischen Objektivitét™ ergidnzte.

In meinem Buch untersuche ich, ob und wie sich ,,mechanische Objekti-
vitdt® und ,,geschultes Urteil” in den anthropologischen Verfahren nieder-
geschlagen haben. Auch wird gefragt, ob sich das Programm der ,,Objekti-
vitdt“ bei ethnografischen, sprach- und musikwissenschaftlichen Studien
feststellen ldsst: in Bereichen also, die von jenen naturwissenschaftlichen
Methoden beeinflusst waren, welche die physische Anthropologie — die sich
zunehmend als Naturwissenschaft verstand und zu profilieren suchte —
schon Jahrzehnte vor dem Weltkrieg methodisch vereinnahmt hatte: die
Anwendung von genormten Messungen und Datenerhebungen, Wahr-
scheinlichkeitsrechnung, Statistik und Korrelationsrechnung sowie die dar-
an gebundenen Darstellungs- und Interpretationsverfahren. Im Versuch
einer ,kulturwissenschaftlich verfahrenden Wissenschaftsgeschichte !+
mit einem besonderen Schwerpunkt auf den wissenschaftlichen Verfahren
verstehe ich die Darstellungsformen, aber auch die dazugehorigen Appara-
te und rdumlichen Anordnungen als genuinen Bestandteil der Entwicklung
und Konstituierung von Wissen.'#

Die wissenschaftlichen Verfahren betrachte ich nach einem Uberblick
iiber die Berliner und Wiener Forschungen an Kriegsgefangenen (Kap. 1)
in drei Komplexen. Zunéchst gilt die Aufmerksamkeit jenen Aufzeichnun-
gen, die physische Anthropologen herstellten, um die ,,Rassenzugehérig-
keit* von Einzelpersonen und Personengruppen zu identifizieren (Kap. I11).
Dazu stellten sie in eigens in den Lagern eingerichteten Untersuchungsréu-
men Datenblitter, Fotografien und Gipsabgiisse her, die Messdaten wieder-
um wurden statistisch und grafisch ausgewertet. Diese der ,,Rassendiagno-
se* dienenden Strategien verstehe ich als bildgebende Verfahren oder Visu-
alisierungen, die den abgebildeten Gegenstand beziehungsweise
Menschen weniger im Sinne der Ahnlichkeit reprisentieren, als dass sie
ihn herstellen und mit konstruieren. Die beiden folgenden Komplexe zeich-
net aus, dass sie technisch-bewegte Medien einsetzten. In einem eigenen
Kapitel wird daher ein weiteres bildgebendes Verfahren untersucht: jene

142 Vgl. Hanke 2007.

143 Vgl. Hagner 2001.

144 Vgl. Latour 1986, 1997, Rheinberger 2001.
145 Vgl. u.a. Rheinberger 2001.
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Filmsequenzen, die Poch 1915 in Kriegsgefangenenlagern herstellte. Sie
werden einerseits ins Verhéltnis zu Filmen gesetzt, die im ethnografischen
,Feld“ entstanden, andererseits zu Propagandafilmen iiber die Lager des
Ersten Weltkriegs (Kap. IV).

Das letzte Kapitel untersucht schlielich die Tonaufnahmen, die fiir das
Phonogrammarchiv der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften herge-
stellt wurden (Kap. V). Thnen soll nicht nur deshalb besondere Aufmerk-
samkeit gelten, weil es sich um eine auflerordentliche, kaum erforschte und
zudem fast vollstindig erhaltene Sammlung handelt. Es geht auch darum,
sie einerseits als einen spezifischen Fall frither Tonsammlungen ins
Bewusstsein zu riicken, andererseits einen methodischen Umgang damit
vorzuschlagen. Denn wissenschaftliche Tondokumente aus der Frithzeit der
Schallspeicherungstechnik sind in den gegenwértigen Initiativen, ,,Audio
Culture® und ,,Sound Studies auch unter dem Schlagwort eines ,,acoustic
turn“ zum Gegenstand von Geschichts- und Kulturwissenschaften zu
machen,¢ bisher kaum berticksichtigt worden.

Ich untersuche die Tonaufnahmen als technisch-bewegte Aufzeichnun-
gen, die keine Bilder produzierten. Analog zum Konzept der Sichtbarma-
chung in wissenschaftlichen Bildern gehe ich dabei von einem Modell der
Horbarmachung aus: Die Tonaufnahmen, so nehme ich an, sind keine
,authentische™ Spur der Menschen, sondern artifizielle Dokumente, die
einen wissenschaftlichen Horgegenstand herstellen. Da die Tonaufnahmen
jedoch wegen ihres Gegenstands — der menschlichen Stimme, formatiert
durch die Sprache — auch gesagte oder gesungene Inhalte aufzeichneten,
sollen sie besonders intensiv daraufhin befragt werden, was sie alles horbar
machen. Ein addquater methodischer Zugang dazu muss erst entwickelt
werden: ein Verfligbarmachen von historischen Kontexten im Verbund mit
einem close listening von Tonaufnahmen, das dem close reading von Tex-
ten und Bildern zur Seite gestellt werden kann.

146 Vgl. u.a. Kittler/Macho/Weigel 2002, Bull/Back 2003, Gess/Schreiner/Schulze 2005,
Kolesch/Kramer 2006, Meyer 2008, Schulze 2008. Anette Hoffmann hat sich dagegen
eingehend mit wissenschaftlichen Tonaufnahmen im Rahmen eines anthropo-
metrischen Projekts von 1931 beschiftigt (vgl. Hoffmann 2009). Vgl. auch Berner/
Hoffmann/Lange 2011.






